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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. S., narodeny XX. Q. XXXX, bytom v 1.,
T. C.. XXXX/XX, proti zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justidnej straze
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sagatova &. 1, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z 22.
februara 2018, GR ZVJS-d-11701/14-2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 29. jala 2019, &.k. 24Sa/12/2019-17, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud") uznesenim z 29. jala 2019, &.k. 24Sa/12/2019-17
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP") odmietol Zalobu ako
oneskorene podant, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22.
februara 2018, GR ZVIS-d-11701/14-2018, ktorym tento postupom podla § 84 ods. 1 zikona ¢.
328/2002 Z.z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.") v spojeni s § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 12. jina 2000, ¢. GR ZVJS-11701/30-2000 na
zaklade podanej ziadosti Zalobcu z 5. februara 2018 zastavil, nakol’ko pred podanim navrhu vo veci
spravneho prieskumu za¢al konat’ sud - Krajsky stid v Bratislave.

2. Krajsky sad mal preukazané, ze spravne konanie bolo zastavené podla § 30 ods. 1 pism. g/
Spravneho poriadku, a preto proti uvedenému rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie (§ 30 ods. 2
Spravneho poriadku). Rovnako mal preukazané, ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené do
vlastnych ruk diia 2. marca 2018 s tym, Ze posledny deft dvojmesacnej lehoty na podanie spravnej
zaloby (§ 181 ods. 1 v spojeni s § 69 ods. 4 SSP) pripadol na 2. maja 2018 (streda, pracovny den).
Vzhl'adom na to, Zze zaloba bola podana na poste diia 5. marca 2019, krajsky sud dospel k zaveru o



oneskorenom podani spravnej Zaloby, t.j. po zakonnej uplynuti lehoty na jej podanie.

3. Na zéklade zistené¢ho, zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol ako oneskorene
podanu.

4. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP tak, ze Zalovanému nahradu
trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal.

II1.
5. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

6. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim z 22. februara 2018 Zalovany spravny orgéan zastavil konanie o
ziadosti, ktorou sa domahal obnovenia vyplacania vysluhového prispevku od 1. jula 2000, ktorého
vyplacanie bolo zastavené rozhodnutim z 12. jina 2000. Podla § 84 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az § 82 o davkach socialneho zabezpe¢enia mozno podat’
pisomne odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia organu, ktory ho vydal. Podla § 243 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov odvolaci spravny organ je povinny rozhodnut’ o odvolani bezodkladne, najneskér 60 dni odo
dna podania odvolania, pri¢om odvolaci spravny organ o odvolani nerozhodol.

7. Dalej zalobca uvadzal, Ze tvrdenie krajského stdu, Ze Zaloba je podana oneskorene nezodpoveda
skuto¢nosti a je v rozpore so samotnym § 181 ods. 1 SSP ako aj ustanoveniami pravnych predpisov
(zakon ¢. 328/2002 Z.z., zakon ¢. 73/1998 Z.z.). V zmysle § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak. V zmysle § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy v
spravnych konaniach preskiimavaju zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a rozhoduju o
spravnej zalobe v socialnych veciach, priCom ani v jednom z tychto ustanoveni nie je taxativne dana
doba, dokedy je mozné podat’ spravnu zalobu na ochranu svojich prav. Nakolko potom sa jedna o
konanie o socidlnej davke a v § 6 ako aj v § 69 SSP nie je stanovend lehota na podanie spravnej Zaloby,
zalobu z 5. marca 2019 nie je mozné povazovat za podanui oneskorene, t.j. po uplynuti lehoty na jej
podanie.

8. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénou staznost’ou napadnuté uznesenie krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

I11.
9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.
Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna.

11. Podla § 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., na konanic o davkach a sluzbach sociilneho
zabezpecenia sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze pred
podanim navrhu vo veci zacal konat’ stiid, ak osobitny zakon neustanovuje inak;



13. Podl'a § 30 ods. 2 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a odseku 1 pism.
b/, ¢/, f/, g/ a h/ sa nemozno odvolat’.

14. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave (Spravna Zaloba v socialnych veciach; pozn. sudu)
ustanovené inak, pouzijii sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe.

15. Podla § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

16. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

18. Najvyssi sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze

- zalovany tu napadnutym rozhodnutim z 22. februara 2018, GR ZVJS-d-11701/14-2018, podla § 84
ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 30 ods. 1 pism. g/ Spravneho poriadku konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu z 12. jina 2000, ¢. GR ZVJS-11701/30-2000, na
zaklade podanej ziadosti zalobcu z 5.februara 2018 zastavil, nakolko pred podanim navrhu vo vec
spravneho prieskumu zac¢al konat’ sud - Krajsky std v Bratislave

[predmetné rozhodnutie obsahovalo pou¢enie v zneni cit.: ,,Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl’a
§ 30 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 71/1967 Zb. sa nemozno odvolat’ (§ 30 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.).
Rozhodnutie o zastaveni konania je preskiimatelné sudom (§ 6 ods. 1 a ods. 2 pism. c/ zékona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok)"]

- zalobca predmetné rozhodnutie z 22. februdra 2018 napadol odvolanim, ktoré bolo adresované
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

- Zalobca napokon podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia z 22.
februéara 2018

- krajsky sud uznesenim z 29. jula 2019, ¢.k. 24Sa/12/2019-17, Zzalobu ako oneskorene podanu
odmietol.

19. Najvyssi sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ Zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP ako oneskorene podanti odmietol.

20. Konanie v spravnom sudnictve je prostriecdkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov pravnych vztahov sidom nastupuje az po zlyhani v§etkych zakonnych prostriedkov
napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z celej kon$trukcie Spravneho sudneho
poriadku, ked’ zdkon napriklad pozaduje vyCerpanie zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov,
vylucuje zo sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tiez upravuje moznost stdu zrusit’ aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSicho stupia, ktoré mu predchadzalo. Spravne
sudy teda preskimavaji az kone¢né rozhodnutie spravnych organov - bez ohl'adu na ich formu, pricom
inymi rozhodnutiami, respektive postupmi spravnych orgdnov sa zaoberaju az v ramci preskumania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemdéze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie méze ukratit’ na
pravach zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod Zalobcu. V danej suvislosti treba
poukazat’ na Gstavnopravne korene daného principu, ked’ sice podstatou spravneho sudnictva je ochrana
zakladnych prav a slobod jednotlivca pred svojvolou §tatu a jeho vykonnej moci zverenej spravnym
organom, avsak tiez spravny sud nesmie extenzivne ponatou preskiimavacou ¢innostou zasahovat' do
pravomoci moci vykonne;.



21. V predmetnej veci zalovany vydal rozhodnutie, vo¢i ktorému podl'a § 84 ods. 1 v spojeni s § 30 ods.
1 pism. g/ a ods. 2 Spravneho poriadku nebolo pripustné odvolanie. O uvedenej skutocnosti bol Zalobca
riadne pouceny v prisluSnom rozhodnuti. V takom pripade mal Zalobca moznost' napadnit uvedené
rozhodnutie priamo spravnou Zalobou s tym, ze dvojmesaénu lehotu na jej podanie bolo potrebné pocitat’
dinom doruéenia tohto rozhodnutia Zalobcovi, t.j. od 2. marca 2018. Lehota na podanie spravnej zaloby
uplynula 2. méja 2018 (streda, bezny pracovny deil). Pokial potom zalobca podal spravnu Zalobu na
postovu prepravu az dia 5. marca 2019, bolo nutné (podobne ako krajsky sud) spravnu zalobu
vyhodnotit’ ako oneskorene podanu.

22. Na tomto mieste dava najvy$si sud (odhliadnuc od v§eobecne uznavanej zasady ,,ignorantia iuris non
excusat", t.j. ,,neznalost’ zdkona neospravedlituje") do pozornosti zadsadu, podla ktorej ,,vigilantibus iura
scripta sunt", t.j. ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni, vratane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov. Pokial’
mal Zalobca za to, Ze vo¢i predmetnému rozhodnutiu (i napriek jednoznacnému pouceniu, z ktorého
vyplyval presny opak) bolo odvolanie pripustné, ni¢ mu nebranilo, aby sa aj telefonicky obratil na
prislusny organ, ktory vydal predmetné rozhodnutie a informoval sa ¢i uz o moznosti podat’ odvolanie,
respektive o dalSich procesnych moznostiach, ktoré mu prislichaju, napriklad podat’ spravnu zalobu
vratane lehoty na jej podanie.

23. Krajsky sud tiez nepochybil, ked” vo veci nenariadil pojedndvanie, nakol’ko vydal rozhodnutie
vyluéne charakteru procesného.

24. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasacnu staznost postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

25. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal tspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojenis § 167 ods. 1 SSP <.) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimo¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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