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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky E. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., zastipenej JUDr. Richardom Karkéom, advokdtom so sidlom D.
Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti odporcovi: Okresny tirad Liptovsky Mikula§ (predtym Sprava katastra
Liptovsky Mikulas, Kollarova 3,031 01 Liptovsky Mikulas), za ucasti: 1/ Z. J., bytom O., 2/ R. Z.,
bytom O., 3/J. Z., bytom F., 4/ Ing. O. H., bytom H., 5/ Mgr. E. Z., bytom R., 6/ JUDr. 1. E., bytom
T., 7/ E. Z., bytom F., 8/ C. O., bytom W., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
V 352/2008 zo dita 21.12.2010, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
29Sp/7/2011-73 zo diia 31. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/7/2011-73 zo diia 31.
augusta 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) podla § 250j ods. 2 pism. a) a c)
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,, OSP*) zrusil rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikulas
¢. V 352/2008 zo dna 21.12.2010 a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze sprava katastra tymto rozhodnutim zamietla navrh na vklad darovacej zmluvy zo dia
24.1.2008 uzatvorenej medzi L. Z. ako darkynou a JUDr. I. E., E. Z., E. P. a C. O. ako obdarovanymi,
ktorej predmetom je prevod vlastnickeho préva (spoluvlastnickych podielov) k nehnutelnostiam
vedenym na LV ¢. XXX a XXX vku C.anaLV¢. XXX a¢. XXX v k. T., ato z toho dovodu, ze
spoluvlastnici spolocnej nehnutelnosti nemézu nakladat’ s podielmi na jednotlivych castiach
(pozemkoch) spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko ide o podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti,
¢lenovia pozemkového spolo¢enstva nie su spoluvlastnikmi pozemkov patriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti, ale st spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti, preto darovacia zmluva je absolitne
neplatna pre rozpor so zakonom.

Krajsky std sa s tymto pravnym nazorom odporcu nestotoznil. Uviedol, ze zdkon ¢. 181/1995 Z.z. o



pozemkovych spoloCenstvach sice hovori, Ze podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je
nedelitelné a nemozno ho zruit a vyporiadat’ podla osobitnych predpisov, ale nijako nezakazuje
moznost’ prevadzat' vlastnicke podiely v spolocnej nehnutelnosti, len je potrebné, aby pri prevode
nevznikali vlastnicke podiely v spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2 000 m2. Pri prevode
podielu alebo jeho ¢asti dochadza sice k prevodu ¢asti jednotlivych parciel, ale tie pre tcely aplikacie § 4
ods. 2 zékona o pozemkovych spoloCenstvach je potrebné zratat. Preto ak by i§lo o prevod medzi
¢lenom spolo¢enstva a ne¢lenom, na oboch stranach by mohlo dojst’ k drobeniu, Co zdkon nepripista a
ak by iSlo o prevod medzi ¢lenmi spoloCenstva, k nepripustnému drobeniu by mohlo dojst’ iba na strane
prevodcu. Sprava katastra vSak tito okolnost” neskumala, preto bude musiet’ v tomto smere doplnit’
dokazovanie. Z uvedenych dévodov krajsky sud jej rozhodnutie zrusil jednak z dovodu, ze vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia a jednak preto, ze zistenie skutkového stavu bolo na postdenie veci
nedostacujuce, t. j. podla § 250j ods. 1 pism. a) a ¢c) OSP.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP za pouzitia ust. § 250k ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatelke priznal ich nédhradu vo vyske 318,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 154/2010, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢na nehnutelnost’ je
nedelitel'na a nemdze nastat’ situacia, ze jedna jej Cast’ ma iného spoluvlastnika, ako ktorakol'vek ind cast
spolo¢nej nehnutelnosti (obdobne ako pri podiclovom spoluvlastnictve veci, kde nem6zu mat’ dve Casti
tej istej veci odlisnych vlastnikov). V danej veci sa v zmluve nakladd samostatne s jednou skupinou
pozemkov a samostatne s druhou skupinou pozemkov, pricom zmluvné strany neprevadzaju podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti, ale len na Casti spolocnej nehnutelnosti. Preto zmluva nie je len v rozpore s
obsahom a ucelom zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach, ale aj s celkovym chapanim inStitatu
podielového spoluvlastnictva v slovenskom pravnom poriadku. Nedelitelnost’ spolo¢nej nehnutelnosti
spoc¢iva v moznosti prevodu iba celého svojho podielu, a to za podmienok uvedenych v zikone.
Nesthlasi preto s nazorom krajského sudu, Ze vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil
skutkovy stav a preto navrhuje, aby odvolaci sud jeho rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
potvrdi.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatel’ka. Uviedla, Ze sa stotoznuje skon$tatovanim Krajského
sudu Zilina, e zakonom zakotvena nedelitelnost’ spolo¢nej nehnutel'nosti naznaduje, Ze zikonodarca mal
na mysli nedelitelnost’ spolo¢nej nehnutelnosti ako celku, nie vSak nedelitelnost’ jednotlivych parciel
patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti. Za reSpektovania nedelitelnosti pozemkového spoloc¢enstva ako
celku v stlade a za podmienok stanovenych zadkonom tak neméze byt pochyb o neexistencii prekdzok
pre moznost’ delenia jednotlivych parciel podla slobodnej vole jednotlivych spoluvlastnikov.
Navrhovatelka preto navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
nemozno priznat’ Gspech.

Zékonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s uc¢innostou od 01.10.2013 okrem inych zruSené aj spravy katastra (§ 8 pism. e/ zakona
¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 presla ich poésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
okresné urady. Nakol'ko povodny odporca zanikol a stratil tym aj sposobilost’ byt’ uc¢astnikom studneho
konania, ucastnikom konania na strane odporcu sa stal Okresny urad Liptovsky Mikulas z titulu

zakonnych zmien.

Predmetom konania v danej veci je rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu v zmysle tretej hlavy piatej Casti § 2501 - § 250sa OSP. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporcu nebolo vydané v sulade so zakonom, preto ho zrusil a vec vratil odporcovi na
dalsie konanie, a to z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a), pretoze rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. c), pretoze zistenie
skutkového stavu povazoval na postdenie veci za nedostatocné. Podla § 250s OSP, proti rozsudku



sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v §
250j ods. 2 pism. a) a b), to znamend, ze predmetom odvolacieho konania v tejto veci mbze byt len
otazka, ¢i rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zrusujuci dévod
podla § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP je z preskimania odvolacim sudom vyli¢eny.

Odvolaci sud preto riesil iba otazku, ¢i rozhodnutie odporcu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ dospel k zdveru o absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej diia 24.01.2008
a doplnenej dodatkom z 25.02.2008 pre rozpor so zdkonom, konkrétne s ustanovenim § 4 ods. 1 a 2
zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (ktory bol sice zruSeny a nahradeny zdkonom
¢. 97/2013 Z.z. s ¢innostou od 1. maja 2013, resp. 1. oktdbra 2013, ale vzhl'adom na jeho spolo¢né,
prechodné a zavere¢né ustanovenia sa na danu zmluvu vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 181/1995 Z.z.).
Pre odvolaci sud je zaraZajuce, 7e odporca sa zhodne s krajskym sidom odvoldva na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 154/2010-44 zo diia 5. oktobra 2010, ale kazdy ho interpretuje
inak. Pritom od6vodnenia rozhodnutia krajského sudu v podstate prebralo dovody uvedené v tomto
naleze, ktoré odvolaci sid nepovazuje za potrebné opakovat, len zdoéraziiuje jeho podstatnu myslienku,
ze v situdcii, ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy tstavne
nekonformny), je povinnostou vSeobecnych sudov vykladat pravny predpis spésobom tustavne
konformnym. To podla ndzoru odvolacieho stidu krajsky sud v danej veci aj urobil s tym, ze vyklad
pojmu spolo¢na nehnutelnost’, ako ho interpretoval a aplikoval odporca, je ustavne nekonformny, lebo
nepripustnym spdsobom zasahuje do prava navrhovatelky obmedzenim jedného z atriblitov jej
vlastnickeho prava -nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci krajskym
sudom, pricom v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie jeho rozhodnutia, resp. oddvodnenie
citovaného nalezu tistavného sudu, ktorym odporca zjavne disponuje a napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
uspesna navrhovatelka si ich nahradu z titulu trov pradvneho zastiipenia neuplatnila, zuCastnenym
osobam Ziadne trovy nevznikli a odporca nebol ispesny, ani by nemal na ich ndhradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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