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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci zalobcu: Stavebné
bytové druzstvo Liptovsky Mikula§, Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011, v zastipeni
JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou, Starova 17, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému : Slovenska
obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poStovy prie¢inok 29, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0054/99/2011 zo dna 18. jala 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline, ¢. k. 21S/59/2011-30 zo diia 1. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/59/2011-30 zo dia 1.
februara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline, rozsudkom &. k. 215/59/2011-30 zo diia 1. februara 2012, podl'a ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0054/99/2011 zo dna 18. jula 2011,
ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj &. P/0400/05/2010 zo dita 17. januara 2011 - ktorym bola zalobcovi podla ust. § 24 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, platného v rozhodnom case (d’alej len ,,zak. ¢.
250/2007 Z. z." alebo ,,zdkon o ochrane spotrebitela") uloZzena penazna pokuta vo vyske 1 000 € pre
poruSenie ust. § 4 ods. 1 pism. h/ citovaného zakona - tak, ze zalobcovipre poruSenie povinnosti
predavajuceho podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela - v zmysle
ktorého je predavajiici - poskytovatel’ sluzby - spravca bytovych a nebytovych priestorov povinny
zabezpeCit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie - ked kontrolami
uskutocnenymi v dnoch 13. oktoébra 2010 a 20. oktobra 2010 bolo zistené, ze nedodrzal svoju



povinnost’ vyplyvajlicu z ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov platného v rozhodnom cCase (dalej ,, zak. ¢. 182/1993 Z. z."),
podla ktorého, ak sprévca konci svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skonc¢enim, najneskdr v deit
skoncenia ¢innosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome vsetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav a uhrad za plnenia - tym, Ze si zalobca vo¢i spotrebitel'om - vlastnikom bytov bytového domu X.,
S. nesphil povinnost’ najneskoér do 31. augusta 2009 predlozit’ vyu¢tovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ako aj thrad za plnenia, nezabezpecil poskytovanie slizieb spdsobom, ktory umoznuje
ich riadne pouzitie - ulozil Zalobcovi peiaznti pokutu podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. vo
vyske 500 € , ktord mu ulozil uhradit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na v rozhodnuti uvedeny ucet. O trovach konania
rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich nahradu nepriznal,
ked’ze nebol v konani uspesny.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v preskumavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobca
ako spravca bytov nepredlozil po ukonéeni spravy do 31.8.2009 vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj thrad za plnenia v zmysle § 8a
ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z.

V suvislosti s hlavnou Zalobnou namietkou zalobcu - ¢i kazdé poruSenie ust. § 8a ods. 2 zak. ¢.
182/1993 Z. z. je automaticky nezabezpeCenim poskytovania sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, krajsky sud obdobne ako Zalovany spravny organ uviedol, ze Zalobca bol sankcionovany
za to, ze vyuctovanie pouzitia fondov prevadzky, tidrzby a oprav ako aj uhrad za plnenia, nepredlozil v
stanovenej lehote do 31. augusta 2009, ¢o vyplyva priamo z ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z., kde
je stanovena lehota najneskorsie ku diu skoncenia spravy (31.8.2009), ¢o Zalobca nesplnil. Stotoznil sa
s kons$tatovanim zalovaného spravneho organu, Zze v danom pripade ide o porusenie tzv. zakonnej
povinnosti, pri¢om zalovany vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ked’ bolo jasné za ¢o
konkrétne bol zalobca sankcionovany. V danom pripade bolo podl'a nazoru krajského sudu, postihnuté
protipravne konanie zo strany Zalobcu, ktoré je vyslovne stanovené v ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993
Z. z. v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., ktoré priamo uklada zalobcovi ako
poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie. Uviedol, Ze pod pojmom riadne pouZitie sa rozumie poskytnutie sluzieb v sulade s dohodnutymi
zmluvnymi povinnostami, ako aj zakonnymi povinnostami, to znamena, Zze Zalobca bol povinny
poskytovat’” svojim spotrebitelom - vlastnikom bytov a nebytovych priestorov sluzby stladné s
uzavretymi zmluvnymi podmienkami a aj v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 182/1993 Z. z., teda bol
povinny si zaroven splnit’ aj povinnosti uvedené v ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. riadne.
Umyslom a zmyslom ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zék. &. 250/2007 Z. z. bolo obsiahnut’ poskytnutie sluzieb
v stlade aj s inymi pravnymi predpismi, ¢o bol aj pripad poskytovatela sluzby, teda Zalobcu v zmysle
zak. ¢. 182/1993 Z. z. Podla nazoru krajského sudu, nakolko bolo jednoznacne preukazané porusSenie
ust. § 8a ods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z., pretoze nebolo sporné, Ze zalobca v stanovenej lehote
neposkytol vlastnikom bytov vyuaétovanie fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhrad za plnenia v
lehote do 31. augusta 2009, tak nie je mozné konStatovat, ze Zzalobca poskytol sluzby riadnym
sposobom. Tvrdenie zalobcu o potrebe vyhodnotenia aj skuto¢nosti, ktoré zalobca pri ukonceni spravy
vo vzt'ahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov splnil, povazoval krajsky sud za neopodstatnené.
Tvrdenie Zalobcu o tom, ze mohol i¢tovne uzavriet’ pripady az ku koncu mesiaca t.j. ku ditu 31. august
2009 a Ze vlastne konal v zaujme vlastnikov bytov, krajsky stid vyhodnotil ako nepodstatné a ti¢elové.
Zdoraznil, ze poruSenim Specifikovanej pravnej povinnosti, Zalobcom nedoSlo k naplneniu ciela
sledovaného zakonnou upravou v zak. ¢. 182/1993 Z. z. a to zabezpecit’ neruseny a kontinudlny prechod
spravy bytového domu a takéto konanie nepovazoval sud za konanie v zaujme vlastnikov v bytovom
dome.

Krajsky sud ako nepodstatni vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu vo vztahu k podnetu na vykonanie
kontroly, nakol’ko bolo spolahlivo preukdzané konkrétne porusenie zalobcu, a to vykonanymi kontrolami
zo strany kontrolorov SOI vo vztahu k spotrebitelom, a to vo vztahu k vlastnikom bytov v bytovom
dome na X. XXXX/XX S.



Pokial’ Zalobca namietal aj nedostato¢né zdovodnenie vysSky uloZenej pokuty, krajsky suad aj tato
namietku vyhodnotil ako nedévodntl, vzhladom k tomu, Ze druhostupiiovy spravny organ prikro¢il k
znizeniu vySky ulozenej pokuty a aj dostato¢ne zddvodnil, pre¢o pristipil k jej ulozeniu (znizeniu) z
1.000 € na 500 €. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze znizenie pokuty nebolo nalezite zdé6vodnené,
prave naopak zastal nazor, Ze zalovany zvazil vSetky hladiska pri uréeni vysky pokuty v zmysle ust. §
24 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z., a to charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Najvys$§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szo/11/2011 a sp. zn. 6Sz0/126/2010, z ktorych vyplyva zaver, ze pri
preskimavani spravnych rozhodnuti o ulozeni pefiaznej sankcie, spravny sud nepreskumava len
zakonnost’ pouZitia spravnej uvahy, ale aj jej spravnost, ked moze dospiet’ k zaveru, Ze o sankcii malo
byt rozhodnuté inak. Konstatoval, ze zalovany svoju diskre¢ni pravomoc pouzil v ramci zakonného
ramca, z ktorého nijakym spdésobom nevybocil, svoje rozhodnutie dostato¢ne zdovodnil, najmi z
pohladu preco prikrocil k znizeniu pokuty. Vysku pokuty povazoval krajsky sud za primerant v spodne;j
hranici zakonnej sadzby. Zaverom uviedol, Ze vo sfére Zalobcu ma uloZena pokuta plnit’ ulohu vychovnu
a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, preto je Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Pri pokute uloZenej v zanedbatelnej vySke zas nemozno predpokladat, Zze by splnila
svoj ucel.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Ako dovod uviedol, ze
rozhodnutie prvostupniového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p) a napadnuté rozhodnutie, pokial ide o vySku uloZenej pokuty, je nedostato¢ne
odévodnené podra kritérii uvedenych v § 157 ods. 2 O.s.p., judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej ,,ustavny sud") a pravnych aktov EU, a preto je odvolacim sudom nepreskiimatelné.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. nespravne aplikoval, resp. tito pravnu normu nespravne pravne vylozil.
Krajsky sud vyhodnotil konanie Zalobcu - ked’ nepredlozil v lehote 30 dni pred skon€enim vykonu
spravy, najneskor vSak v den jej skoncenia, vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto
domu a neodovzdal vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu vcitane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav tykajicich sa domu a vyuctovania thrad za plnenia -
skutkovo ako poskytovanie sluzby spdsobom, ktory neumoziuje ich riadne pouZitie a toto konanie bez
dalSieho préavne posudil ako poruSenie ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. Podl'a nézoru
zalobcu vSak vySSie citované ustanovenie nemd kogentny charakter, umoziuje $irS§i vyklad ako len
vyslovne formalisticky, ku ktorému sa priklonil krajsky std bez postdenia obsahovej stranky tohto
ustanovenia, teda ¢i v prejednavanej veci zalobca skuto¢ne vykonal ¢innost’ spravcu spésobom, ktory
neumoziuje ich riadne pouzitie, bez vyhodnotenia obsahovej stranky tohto ustanovenia v suvislosti so
zistenym skutkovym stavom. Zalobca poukizal na to, 7e krajsky sid mal z preskimavaného
rozhodnutia preukdzané, ze zalovany u Zalobcu zistil snahu o splnenie si v§etkych svojich povinnosti v
suvislosti s ukoncenim spravy bytového domu, toto skutkové zistenie vSak ziadnym sposobom
nevyhodnotil vo vztahu k obsahovej stranke konania zalobcu. Nevyhodnotenie ur¢itych skutkovych
zisteni majicich vyznam pre spravodlivé prejednanie veci je podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava ako aj Ustavného studu Slovenskej republiky povazované za poru$enie prava na spravodlivé
studne konanie. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010, ako i sp.
zn. 1. US 226/03 je zrejmé, Ze poruienim prava na spravodlivy proces moze byt aj situicia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale
sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudzovanych skutoGnosti nezhodnotil. Zalobca teda
zastal ndzor, ze pokial v stvislosti s ukoncenim spravy domu vykonal pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome d’alSiu ¢innost’ naviac, v kazdom pripade poskytol sluzby v sulade so
zaujmom vlastnikov bytov - spotrebitelov, mat uzavreté uctovné pripady zo zmluvnych vztahov
tykajucich sa domu a vzt'ahujucich sa na obdobie vykonu spravy doterajSicho spravcu. Krajsky sud mal
tuto skuto¢nost’ skutkovo a pravne vyhodnotit, ¢o neurobil a to ani minimalne vo vztahu k obsahovej
stranke povinnosti spravcu poskytovat sluzby vlastnikom bytov riadne, ¢im doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

Zalobca d’alej v odvolani namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, pokial’ ide o vy$ku uloZenej pokuty, a



to pre nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia podla kritérii uvedenych v § 157 ods. 2
O.s.p. , judikatary ustavného stdu (ktora aj citoval) a pravnych aktov EU, ¢im malo déjst k odhatiu
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Poukazal na to, zeriadne oddovodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné (napr. nalez US SR sp. zn. 1. US 236/06, 1 US 242/2007). Z napadnutého rozhodnutia
krajského stdu nie je mozné zistit, z akych skuto¢nosti sud pri posudeni vysSky uloZenej pokuty
vychédzal, z akych skuto¢nosti vyvodil, ze Zalovany spravny organ napadnuté rozhodnutie nalezite a v
stulade so zakonom odévodnil a Ze uloZenie pokuty prave vo vyske 500 € je vzhladom na zisteny
skutkovy stav primerané. Uz v samotnej Zalobe zalobca poukazal na to, ze v rozhodnuti Zalovaného
jednoznacne absentovalo posudenie stupiia zévaznosti protipravneho konania zalobcu, posudenie
nasledkov porusenia pravnej povinnosti, posudenie miery ohrozenia prav spotrebitela a ako vySSie
zistené poruSenie prava doterajSim spravcom pocituje samotny spotrebitel, najmé pokial’ Zalobca ako
doterajsi spravca riadne ukoncil vSetky uctovné operacie véitane kontroly a vyplatenia dodavatel'skych
faktur a ukonéenia vSetkych zmluvnych zavdzkov vztahujucich sa k domu a Ze k neskorSiemu
vyplateniu fondu prevadzky, udrzby a oprav nedoSlo svojvolne, ale v dosledku vykonania nevyhnutnych
uctovnych operécii s jednotlivymi dodévatel'mi energii vztahujicimi sa k domu. Pravny zaver krajského
sudu spocivajici v tom, ze Zzalovany svoje rozhodnutie, pokial ide o vySku ulozenej pokuty, dostatocne
zd6vodnil a zvazil v§etky hl'adiska pri uré¢eni vysky pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z. z., nema oporu v napadnutom rozhodnuti, ktoré podlichalo sudnemu prieskumu.

Na ziklade vy$Sie uvedenych ddovodov zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/59/2011-30 zo dia 1. februara 2012 zrugil a vec mu vratil na d’al$ie
konanie a rozhodnutie, respektive, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/59/2011-
30 zo dna 1. februara 2012 zmenil, tak, ze rozhodnutia spravnych organov zrusi a zaviaze Zalovaného na
nahradu trov konania Zalobcu vo vySke 663 € spocivajicich v trovach prvostupnového ako aj
odvolacieho konania, ktoré v rdmci odvolania presne vy¢islil.

Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu uviedol, Ze trvd na svojich
vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostupiovom rozhodnuti , ako aj vo vyjadreni k
zalobe. K namietke zalobcu ohladne postidenia konania Zalobcu ako poruSenia ust. § 4 ods. 1 pism. h/
zak. ¢. 250/2007 Z. z. uviedol, ze pre porusenie citované¢ho ustanovenia postacuje, ak sa zisti, ze
predavajuci, ktorym bol v danom pripade Zalobca, nevytvoril podmienky na poskytovanie sluzby
zakonom pozadovanym spdsobom vyplyvajucim vzhl'adom na charakter predmetnej sluzby zo zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zmluva o vykone spravy, ktor zalobca uzavrel s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov oznacena pod ¢. 52/2001 z 2. aprila 2001 je spotrebitel'skou zmluvou, vo
vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelom vystupoval Zalobca v pozicii
poskytovatela sluzby (ust. § 2 pism. b/ bod 1 zak. o ochrane spotrebitel’a v spojeni s ust. § 2 pism. / V
tejto suvislosti vznikajii Zalobcovi ako poskytovatelovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajiice z ust. § 4
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, okrem iného aj povinnosti poskytovat sluzby spoésobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. V pripade poskytnutia sluzby podla zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov musi tato sluzba byt stladna aj s ust. tohto zdkona. Zalobca vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu pri skonceni svojej ¢innosti v zmysle ust. § 8a ods.
2 zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nepredlozil najneskor do 31. augusta 2009 spravu o
svojej ¢innosti tykajicu sa predmetného bytového domu a vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a Ghrad za plnenia, teda tito svoju povinnost’ porusil tym, ze ju nesplnil riadne a vcas.
Zalovany sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, e prevodom zostatku finanénych prostriedkov mal vykonat
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na X. v S. d’alSiu pracu naviac, pretoze zo strany
zalobcu i8lo len o splnenie si povinnosti ustanovenej zakonom (previest’ zostatok majetku vlastnikov na
uctoch v banke na ¢ty nového spravcu alebo spolocenstva).

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty Zzalovany trval na svojom oddévodneni, ktoré povazoval za
dostato¢né. Taktiez mal za to, Ze krajsky sud sa s ndmietkou Zalobcu, tykajicou sa vySky uloZenej
pokuty, dostato¢ne a vycerpavajico vysporiadal. Podl'a ndzoru Zzalovaného rozsudok krajského stidu bol
vydany na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi pravnymi



predpismi, na zéklade spravneho pravneho posudenia, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 4 ods. 1 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom v rozhodnom ¢ase, Slovenska
obchodné inSpekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov 1), (aj zdkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

Podlaust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, plathom v rozhodnom
case, tento zadkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, posobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych
0s0b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacCovanie
vyrobkov cenami.

Podl'a ust. § 2 pism. b/ bod 1 zak. €. 250/2007 Z. z., na Ucely tohto zakona sa rozumie predavajicim
podnikatel’, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec.

Podla ust. § 2 pism. i/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie sluzbou akakol'vek
¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou €innosti
upravenych osobitnymi predpismi, 5) nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako st uvedené v § 19.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z., predavajici je povinny zabezpeCit' predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpe¢né pouZitie.

Podla ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vilastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajicej sa domu, najmd o finan¢nom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovei je povinny vykonat’ vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, tihrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome. Ak spravca konéi svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skonéenim, najneskor v
den skoncenia ¢innosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu
vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprév a thrad za plnenia. Zaroven je povinny
previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ¢ty nového spravcu alebo spolocenstva.

Podla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z., za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom
alebo préavnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela 28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000
000 Sk; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.



Podl'a ust. § 24 ods. 5 z&k. ¢. 250/2007 Z. z., pri ur¢eni vySky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, z&vaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Podla ust. § 27 zak. ¢. 250/2007 Z. z., na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani 29) okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/a § 21 a § 26a.

Podla ust. § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi byt v
stulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 3 Sprévneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dna 13. oktobra 2010 a 26. oktdbra 2010 vykonali
inSpektori Slovenského obchodnej inSpekcie v sidle Zzalobcu kontrolu za ucelom preverenia podnetu
vlastniCky bytu ¢. X na ul X. XXXX/XX, S., zaevidovanu pod ¢. R.. Z inSpekéného zadznamu
vyhotoveného z kontroly Zalovaného u Zalobcu vyplyva zaver o tom, Ze spravca si pri ukonceni svojej
¢innosti spnil povinnost’ a predlozil viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdal vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu,
vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, drzby a opréav a uhrad za plnenie. Zaroven previedol
zostatok majetku vlastnikov z €tov v banke na Gcty nového spravcu. Spravca vSak nedodrzal lehotu pri
predlozeni uvedenych dokumentov, ktora mu vyplyva zo zak. ¢. 182/1993 Z. z. a to do 30 dni pred
skon¢enim spravy, najneskor v denl skonc¢enia ¢innosti.

Zalovany listom zo diia 13. decembra 2010, &. P/0400/05/2010 oznamil Zalobcovi zadatie spravneho
konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze si nesplil svoju povinnost’ v zmysle
ust. § 8a ods. 2 zdk. €. 182/1993 Z. z. a v tam stanovenej lehote (riadnej ako i ndhradnej) nepredlozil
»Wuctovanie pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav ako aj hrad za plnenia" v lehote najneskdr do
31. augusta 2009.

Slovenska obchodna in§pekcia ako prvostupnovy spravny organ rozhodnutim zo dna 17. januara 2011
¢. P/0400/05/2010 ulozila zalobcovi pokutu vo vyske 1 000 € pre poruSenie povinnosti predavajiceho
podla ust. § 4 ods. 1 pism. h/ v zmysle, ktorého predavajici - poskytovatel’ sluzby - spravca bytov a
nebytovych priestorov je povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
vykonavanie, ked kontrolami dna 13. oktobra 2010 a dna 26. oktobra 2010 bolo zistené, ze
poskytovatel’ sluzieb - spravca bytov nedodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z ust. § 8a ods. 2 zak. ¢.
182/1993 Z. z., nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia, ak spravca konc¢i svoju ¢innost’ je povinny do
30 dni pred jej skon¢enim, najneskoér v dent skoncenia ¢innosti odovzdat’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia, ¢o predavajici - spravca bytov si voci spotrebitelom -
vlastnikom bytov bytového domu, X. XXXX/XX, S. - v zdkonom stanovenej lehote najneskoér do 31.
augusta 2009 nesplnil, a tym nezabezpe€il poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne
vykonavanie.

Zalovany rozhodnutim zo dita 18. jula 2011, &. SK/0054/99/2011, odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zmenil tak, Ze zalobcovi pre porusenie povinnosti predavajuceho
podla ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak.¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici - poskytovatel
sluzby - spravca bytovych a nebytovych priestorov povinny zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ kontrolami uskuto¢nenymi v diioch 13. oktobra 2010 a 26.
oktobra 2010 bolo zistené, Ze ucastnik konania nedodrzal svoju povinnost’ vyplyvajiicu z ust. § 8a ods. 2
zak. ¢. 182/1993 Z.z. podla ktorého, ak spravca konci svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej
skon¢enim, najneskor v den skonéenia ¢innosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
dome vsetky pisomné materidly, ktoré stvisia so spravou domu, vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, Udrzby a oprav a thrad za plnenia. Tym, ze si U€astnik konania voCi spotrebitelom -
vlastnikom bytov bytového domu X. XXXX/XX, S. nesphil povinnost’ najneskér do 31.8.2009



predlozit’ vytaétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhrad za plnenia, nezabezpe¢il
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, mu ulozil peiaznti pokutu podla
ust. § 24 ods. 1 zdk.¢. 250/2007 Z. z. vo vyske 500 €. Preskimanie uvedeného rozhodnutia je
predmetom tohto konania podl'a druhej hlavy piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu ako i
administrativnym spisom dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku krajského sudu, ktorym Zalobu
zalobcu ako neddvodnu zamietol. Medzi ucastnikmi nebol sporny skutoény stav, ktory bol aj podla
nazoru odvolaciecho sudu ndlezite spravnym organom zisteny, ale spornou bola spravnost’ pravneho
posudenia veci krajskym sudom, ked’ sa stotoznil s konStatovanim spravneho organu, Ze v danom
pripade doslo k poruseniu tzv. zakonnej povinnosti, ked” bolo postihnuté protipravne konanie zo strany
zalobcu, ktoré je vyslovne stanovené v ust. § 8a ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni s ust. § 4 ods. 1
pism. h/ zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré priamo uklada Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby, povinnost’
poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie. So Zalobcovou namietkou
ohl'adne nespravnej aplikacie ust. § 4 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 250/2007 Z. z. na zisteny skutkovy stav
resp. jej nespravneho vykladu sa odvolaci sud nestotoznil a nepovazoval ju za dé6vodni. V uvedenom
poukazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory dospel k zaveru, Ze nakol’ko poruSenie ust. §
8a ods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. bolo jednoznatne preukazané - ked” zalobca v stanovenej lehote
neposkytol vlastnikom bytov vyuctovanie fondu prevadzky a udrzby a oprav ako aj thradu za plnenia v
lehote do 31. augusta 2009 - tak nemozno konstatovat, Ze Zalobca poskytol sluzby riadnym spoésobom.
Citované ustanovenie nemozno podla nazoru odvolacicho stdu interpretovat’ tak extenzivne a priloZit’
mu $ir§i vyznam nezZ je jeho rozsah vyznamu, tak ako sa o to snazi zalobca, a tym dospiet’ k zaveru, zZe
zalobca tym, ze si splnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zékona, i ked’ oneskorene, vlastne Ziadnu
svoju zakonnu povinnost neporusil. Zalobca nesporne porusil svoju zakonni povinnost tym, Ze
nepredlozil vlastnikom bytov vyuétovanie fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj uhrad za plnenia v
zakonnej lehote do 31. augusta 2009. Skuto¢nost’, ze si uvedené povinnosti sice splnil , aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu, nem6ze mat’ vplyv na skutkové okolnosti a ich prédvne posudenie o zmeSkani
zakonom stanovenej lehoty. Z uvedené¢ho dovodu sa aj poukazovanie zalobcu na porusenie jeho prava na
spravodlivé sudne konanie javiako pravne irelevantné. Odvolaci sid na tomto mieste povazuje za
potrebné zdoraznit, e v sulade so stabilizovanou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (II1.
US SR 348/2006, IV. US 77/02), ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat ziklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon a si¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu v predmetnej veci nemozno dospiet’ k z&dveru o tom, ze by spravny orgén, ako ikrajsky sud
vybocili zo Standardov vykladu préava, resp., ze by sa zo strany spravnych organov jednalo o
nepredvidatelnu interpretaénu svojvolu.

Odvolaci sud tiez d’alSiu namietku Zalobcu, tykajucu sa nepreskiimatelnosti rozsudku krajského stdu,
ked’ uviedol, Ze mu nie je zrejmé z akych skuto¢nosti sud pri posudeni vy$ky uloZenej pokuty vychadzal,
nepovazoval za doévodnu. Odvolaci std povazoval napadnuty rozsudok v tejto Casti za dostatocne
odovodneny, ked krajsky sud uviedol, ze zalovany zvazil vSetky hladiska pri urceni vysky pokuty v
zmysle ust. § 24 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z., a to charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia a nezistil, Ze by zniZzenie pokuty nebolo dostato¢ne
zdovodnené. V tejto Casti poukazuje odvolaci sud na Cast oddvodnenia rozhodnutia Zzalovaného,
tykajliceho sa dovodov pre ktoré bola pokuta znizena, ako aj na zddvodnenie vysky takto uloZenej
pokuty, ktoré tiez povazuje za dostato¢né. Okrem iného krajsky sud dalej v oddvodneni svojho
rozhodnutia spravne poukazal na to, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v ramci tivahy
spravneho organu ako zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v
zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a uréi vySku sankcie, pricom
pouzitie spravnej ivahy musi byt v stilade so zdsadami tohto logického uvazovania a teda, nezistil, ze by
spravny organ vybocil z takto stanovenych ramcov. Preto krajsky sud ani nemohol v tejto stvislosti



uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré ho viedli k zaveru o tom, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na okolnosti
primerana, nakol’ko ur€enie vySky pokuty je vecou spravnej uvahy spravneho organu a stid preskimava
iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (ust. § 245 ods. 2 O.s.p.),
priCom nemdze do tejto tivahy, pokial’ je v stilade so zdkonom zasahovat’.

Nemozno sthlasit’ ani s tym, Ze by rozhodnutie Zalovaného neobsahovalo posudenie stupiia zavaznosti a
nasledkov poruSenia pravnej povinnosti, ked zo samotného rozhodnutia spravneho organu, ktoré je
predmetom prieskumu vyplyva, ze nereSpektovanim povinnosti spravcu pri ukonceni jeho ¢innosti bolo
porusené ust. § 8aods. 2 zdk. ¢. 182/1993 Z. z., ¢im neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory
umoziiuje ich riadne pouzitie. Uel sledovany zikonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zidkonom pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty. Zalobca bol povinny
dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie, ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Dalej je
zrejmé, ze spravny organ nezistil Ziadne konkrétne poSkodenie spotrebitelov, v opacnom pripade by
vyska postihu bola este podstatne vyssia.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Zze vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo i podla ndzoru odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostatocne zisteného skuto¢ného
stavu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so zdverom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri nedostatku relevantnych zalobnych
dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi, ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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