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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobcu: VERCAJCH
CENTRUM, spol. s r.o., so sidlom Lieskovska cesta 6, Zvolen, ICO: 36 004 359, pravne zastipeny
advokatkou: JUDr. Evou Krchnavou, so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 104142460/2016 zo dna 20. novembra 2016, konajic o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2016-38
zo diia 30. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/162/2016-38 zo dna 30. jina 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v avocizalovanému narok na plhu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zakona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
104142460/2016 zo dia 20. novembra 2016 a vratili mu vec na d’aiie konanie. Zalovany tymto
rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 103791147/2016 zo dna 25.
augusta 2016, ktorym bol zalobcovi urc¢eny rozdiel v sume 4.632,- € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie april 2012.

1.2 Krajsky stid v Banskej Bystrici v odovodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze spravca dane a
zalovany svoje rozhodnutia zalozili na zisteniach, ze zalobca nevyuzival majetok (diagnosticky pristroj a
lu¢nu branu) na uskuto¢iiovanie svojich plneni v kontrolovanom zdaniovacom obdobi a ani nepreukazal



jeho vyuzitie na uskuto¢nenie svojich plneni v budicich zdanovacich obdobiach.

1.3 Krajsky sud v Banskej Bystrici v tejto suvislosti zdoraznil, ze podkladom pre uvedené zavery
spravcu dane musi byt riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Z
administrativneho spisu, rozhodnutia spravcu dane ako aj z napadnutého rozhodnutia Zalovaného mal
Krajsky sud v Banskej Bystrici za preukazané, ze spravca dane ako podklad v procese rozhodovania o
neuznani odpocitania dane za nadkup diagnostického pristroja pouzil skutkové zistenia z daniovej kontroly
na dan z prijmu pravnickych oséb za rok 2012, pricom v ramci daflovej kontroly na dail z pridanej
hodnoty za rok 2012 dalsie dokazovanie v tomto smere nevykonal a naprick tomu konStatoval, ze
danovy subjekt nepreukazal vyuzitie tovaru na uskutoénenie svojich plneni ani v buducich zdanovacich
obdobiach.

1.4 V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti Krajsky stid v Banskej Bystrici dospel k zaveru, ze
tym, ze spravca dane nevykonal dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o sucasnom vyuziti
diagnostického pristroja, a to naprick navrhu na vykonanie dokazu, zatazil konanie vadou
nedostatoéného zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom na riadne posudenie veci. Skuto¢nost’,
¢isa tovar (diagnostické zariadenie) vyuziva alebo nevyuziva na dosiahnutie prijmov dafiového subjektu,
je podstatou skuto¢nost'ou pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodujuicom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH"). V tomto pripade
nie je dosta¢ujici poukaz zalovaného na predchadzajiice rozporné vyjadrenia zalobcu a skutoc¢nosti
zistené z miestneho zist'ovania (29. maja 2015), najméd ked’ danova kontrola bola ukonéena doru¢enim
protokolu z daiiovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa zo dita 17. méja 2016.

1.5 Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatoval, Ze nie je v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zadkona o
DPH, ak platitel’ dane nevyuzije zakipeny tovar na dosiahnutie prijmov v zdainovacom obdobi, v ktorom
ho nadobudol. Postacuje, ak tento tovar vyuZije v nasledujicich zdaiovacich obdobiach. Pokial’ Zalobca
vyuzitie takéhoto majetku v budiicom zdaiiovacom obdobi preukazoval, bolo povinnostou spravcu dane
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu jeho tvrdenia preverit. Ak tak spravca dane (a zalovany)
nepostupoval, nemozno konStatovat, ze skutkovy stav bol zisteny v rozsahu potrebnom na riadne
posudenie veci.

1.6 K obchodnému vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou OVECKA, s.r.0. mal Krajsky sud v Banskej
Bystrici z obsahu administrativneho spisu a zisteni spravcu dane za preukdzané, ze spolo¢nost’
OVECKA, s.ro. je dcérskou spoloénostou zalobcu, okrem iného s predmetom ¢&innosti
»polnohospodarstvo v¢itane predaja vyrobkov na d’alSie spracovanie" a ,,chov hospodarskych zvierat".
Zalobca mal ako predmet podnikania uvedeny okrem iného aj ,prenajom hnutelnych veci". Zakupenie
la¢nej brany, ktora mala byt dana Zalobcom do uZivania spolo¢nosti OVECKA, s.t.0. zo strany spravcu
dane spochybnené nebolo. Z administrativneho spisu zaroven vyplyval kontinudlny obchodny vztah
medzi materskou (Zalobca) a dcérskou spoloénostou (OVECKA, s.r.0.). Spravca dane nespochybnil ani
existenciu fakturaénych a finanénych tokov medzi Zalobcom a spolo¢nostou OVECKA, s.r.0., pricom
zo zisteni spravcu dane vyplyva aj skuto¢nost’, ze faktGra ¢. 200754/13 vystavena zalobcom je za
spravu majetku a prace po 1.000,- €/mesiac, celkom 14.400,- € s DPH a faktara ¢. 200753/13 je za
prendjom hospodarskych budov po 500,- €/mesiac, celkom 7.200,- € s DPH. Fakturacie zo strany
zalobcu spravca dane zistil aj za rok 2011. Spravca dane nespochybnil prenechanie majetku zalobcu do
uzivania spoloénosti OVECKA, s.r.o., na ktorom predmetnd spolo¢nost vykonava podnikatel'ski
¢innost’.

1.7 Po vyhodnoteni vysSie uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Banskej Bystrici oznacil pravne zavery
spravcu dane za rozporné s jeho skutkovymi zisteniami, ked’ pri nespochybnenej existencii tovaru,
kontinualnemu obchodnému vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou OVECKA, s.r.o. a preukizanymi
fakturaénymi a finan¢nymi tokmi v rdmei predmetov ¢innosti tychto obchodnych partnerov mal zato, ze
zalobca nepreukézal pouzitie nakipeného tovaru na uskutociiovanie svojich plneni.

1.8 Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, zo



znenia ktorého nevyplyva, Ze platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’ dain z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzil, ale ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Pre ucely dane z
pridanej hodnoty sa nevyzaduje, aby platitel dane vyuzil zakipeny tovar na dosiahnutie prijmov v
zdanovacom obdobi, v ktorom tovar nadobudol. Postacuje, aby takyto tovar mal potencidl byt
predmetom obchodného vztahu, a teda byt pouzity na uskuto¢novanie plneni zalobcu.

1.9 S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatoval, ze zaver
zalovaného a spravcu dane ohl'adne nepreukazania pouzitia zakiipeného tovaru na uskuto¢iiovanie plneni
zalobcu je vysledkom nespravneho pravneho posudenia skutkovych zisteni tak, ako vyplyvaju z
administrativneho spisu a v kone¢nom désledku aj z napadnutého rozhodnutia (a rozhodnutia spravcu
dane).

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny std rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/162/2016-38 zo diia 30. juna 2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nespravnost postidenia Krajskym stdom v
Banskej Bystrici spo¢iva v nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Zalovany opitovne
poukazal na svoje zavery obsiahnuté v rozhodnuti ¢. 104142460/2016 zo diia 20. novembra 2016, ktoré
boli totozné s nazormi spravcu dane a podla ktorych Zalobca nepreukazal pravo na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary ¢. 20120170 od dodavatela BTL Slovakia, s.r.o. za dodanie diagnostického
pristroja a z dodavatel'skej faktury ¢. 112003 od dodavatela AGROMAIJER, s.r.o. za dodanie li¢nej
brany, nakol’ko nebolo preukazané pouzitie tohto majetku na dodavky tovarov a sluzieb tak, ako tvrdil
Zalobca.

2.3 Vo vztahu k nakupu diagnostického pristroja Zalovany uviedol, ze spravca dane a nasledne aj
zalovany vychadzali zo spravneho zistenia skutkového stavu, pricom ako ddkazy boli pouzité aj zistenia
z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2012. Uvedeny postup
bol v stlade s ustanovenim § 24 ods. 4 Danového poriadku, priCom v danom pripade boli spravcom
dane pouzité ako dokazy vyjadrenia a dokazy predlozené samotnym daiiovym subjektom a rovnako aj
zapisnica z miestneho zistovania vykonaného spravcom dane vo veci preverenia umiestnenia
diagnostického pristroja podl'a vyjadreni danového subjektu.

2.4 Zalovany v kasatnej staznosti poukézal na rozporuphost obsahu jednotlivych vyjadreni Zalobcu
pocas priebehu dafiového konania, ktoré spravca dane hodnotil jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a na zaklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobcom nebolo preukazané, ze
predmetné pristroje pouzival na dodavky tovarov a sluzieb, resp. ich mal pouzivat v nasledujucich
obdobiach, neboli preukazané nim tvrdené skutoCnosti a to ani v priecbehu danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty, a teda mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary za nakup
tychto pristrojov.

2.5 Ku skuto¢nostiam, ktoré Zalobca tvrdil na pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici dita
30.06.2017 zalovany uviedol, Ze tieto si navzajom odporuji s tvrdeniami zalobcu, ktoré poskytoval
spravcovi dane. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze v roku 2009 prevadzkoval v Bratislave tri solné
jaskyne, ale bol nuteny ich zatvorit. Priestory nasledne vyuzival na rehabilitacné tcely (rehabilitatné
¢innosti mali byt vykonavané prave za pomoci diagnostického pristroja) cca tri mesiace. Nasledne boli
rehabilitaéné pomdcky ulozené do skladu, kym bol vypracovany novy podnikatel'sky zamer a zalozeny
Dom seniorov v Banskom Studenci, kde sa tieto veci pouzivaju.

2.6 Zalovany v kasaénej staznosti upozornil na skutoénost’, Ze prevadzka sol'nej jaskyne bola zrusena ku
diiu 31.08.2009 a predmetné diagnostické pristroje boli dodané az dna 23.04.2012. Z uvedeného



vyplyva, Ze nemohli byt pouZité na prevadzku solnej jaskyne. Rovnako je v rozpore aj tvrdenie, podla
ktorého mali byt pristroje umiestnené v rekrea¢nom zariadeni v Sajdikovych Humenciach a v roku 2012
mali byt pristroje vyuzivané zamestnancami bezodplatne, nakolko tieto mali byt podla neskorsich
tvrdeni zalobcu ulozené v sklade. Rovnako aj v pripade skuto¢nosti uvadzanych ohladom p. M.
(zodpovedna veduca Domu seniorov Vitalita) existuji rozpory, nakol’ko vo vyjadreniach poskytnutych
spravcovi dane zalobca uviedol, Ze sa nejedna o diagnostické pristroje, ale rehabilitaéné pristroje, ktoré
nepotrebuju odbornu obsluhu, no v rdmci pojednavania na krajskom stide uviedol, ze p. M. sa pocas
miestneho zistovania bala a zatajila umiestnenie pristrojov v dome seniorov, nakol’ko na takéto zariadenia
je potrebné mat’ Skolent obsluhu v oblasti rehabiliticie. Z uvedeného podla nazoru zalovaného vyplyva,
ze tvrdenia zalobcu st ucelové, pricom Zalobca ich menil tak, aby spochybnil zistenia spravcu dane.

2.7 Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany konStatoval, Ze pre prijatie skutkového a
pravneho zaveru mal spravca dane ako aj zalovany dostatoCne zisteny skutkovy stav a Zzalobca
nepreukazal nielen pouzitie predmetného pristroja na dodavky tovarov a sluzieb v roku jeho
nadobudnutia, ale ani na jeho budiice zdanitelné plnenia, ked’ nebolo preukazané ani jeho pouzitic v dome
seniorov. Rovnako podla nazoru zalovaného neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze vyjadrenia vypracovali
zamestnankyne Zalobcu, pretoze tieto boli podpisané konatelom zalobcu, z ¢oho vyplyva, ze bol s ich
obsahom oboznameny a prejavil s nimi suhlas.

2.8 Zalovany v kasadnej staznosti d’alej namietal zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
neuznaného odpocitania dane z dodavatel'skej faktary od dodavatela AGROMAIJER, s.r.o. za dodanie
la¢nej brany, ktora mala byt poskytnuta spolo¢nosti OVECKA, s.r.0.,.

2.9 Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca nepredlozil zmluvu o najme liénej brany, pretoze zmluva o prenajme
majetku a poskytovani sluZieb nebola so spoloé¢nostou OVECKA, s.r.o. ani uzatvorena. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nielen v roku 2012, ale ani v d’alSich obdobiach nepreukézal, Ze dodal a fakturoval
pouzivanie predmetnej Kiénej brany pre spolo¢nost OVECKA, s.r.o. Zmluvy, resp. iné doklady, na
zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’ pouzitie li¢nej brany na dodavky tovarov a sluzieb pre
spoloénost OVECKA, s.r.0., v roku 2012 ako aj v d’alsich obdobiach neboli predlozené, resp. zmluvy
neboli uzatvorené. Predlozené dokazy (faktury ¢. 200754/13 a ¢. 200753/2013) sa tykaji dodanych
sluzieb, prenajom a sprava majetku v roku 2013, pricom malo ist’ o spravu majetku a starostlivost’ o
zvierata spolo¢nosti OVECKA, s.r.0., a nie o pouzivanie predmetnej liénej brany. Rovnako aj tvrdenie
zalobcu o upusteni od fakturacie v roku 2012 z dévodu vysokej fakturacie v roku 2011 je nepreukazné,
ked’ze v roku 2011 li¢na brana ani nemohla byt pouzivand a byt predmetom fakturacie vzhladom na
skutoénost, ze bola obstarana az v aprili 2012.

2.10 Zalovany poukézal aj na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej
Bystrici diia 30.06.2017, ked’ tvrdil, Ze na faktirach nebolo jednoznacne uvedené, Ze ide o prenajom za
la¢nu branu a pokial’ ide o zmluvy uzatvarané pisomne, nie su také podrobné, nakolko ide o dcérsku
spolo¢nost’, ale vo vyjadreni poskytnutom spravcovi dane uviedol, Ze zmluva o prenajme majetku a
poskytovani sluzieb so spoloénostou OVECKA, s.r.o., nebola uzatvorena (vyjadrenie Zalobcu do
Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9601401/5/2991481/2014/Myt zo dia 23.06.2014). Uvedena
skuto¢nost’ podl'a ndzoru zalovaného sved¢i o tom, Ze zalobca ucelovo tvrdil, ze pouZivanie la¢nej brany
malo byt’ su€astou fakturacii v roku 2013, ¢o vSak zalobca nepreukazal.

2.11 V zavere kasa¢nej st'aznosti zalovany s prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatoval, ze
spravca dane rovnako ako aj Zalovany postupovali v stlade s Datilovym poriadkom, na vyslovenie zaveru
mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a hodnotené v stilade s ustanovenim § 24 Danového poriadku,
ako aj so zakladnymi zasadami spravy dani uvedenymi v § 3 Danového poriadku. Zrusené rozhodnutie
zalovaného je preskimatelné, zrozumitel'né, dostacujuce a riadne odévodnené, obsahujice vyhodnotenie
v§etkych skutkovych zisteni a okolnosti tykajicich sa spornych obchodnych transakcii.

3.



3.1 Zalobca sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim doru¢enym Krajskému stdu v Banskej Bystrici
dita 26.09.2017, v ktorom v suvislosti s dodavatel'skou faktarou ¢. 20120170 vystavenou spolo¢nost’ou
BTL Slovakia, s.r.o. za dodanie diagnostického pristroja uviedol, Ze zalovany prekrica jeho vyjadrenia
tak, aby sa javili ako protichodné. Zalobca zdoraznil, Ze dostatoénym spdsobom vysvetlil, s akym
podnikatel'skym zamerom nadobudol diagnosticky pristroj. Prevadzka solnej jaskyne bola sice ukoncena
v roku 2009, avSak priestory prevadzky ostali zariadené a v roku 2012 zalobca premyslal ako ich d’alej
vyuzit. KedZe o prendjom priestorov prejavil zdujem iny subjekt, diagnosticky pristroj bol doc¢asne
vyuzivany zamestnancami Zalobcu. Zalobca nad’alej hladal moznost jeho vyuzitia na podnikatelské
ucely. Po otvoreni prevadzky Dom seniorov Vitalita bol diagnosticky pristroj umiestneny do tohto
zariadenia a poskytnuty do podndjmu obc¢ianskemu zdruZzeniu Dom seniorov Vitalita na zaklade Dodatku
¢. 1/2014 k zmluve o podnajme nebytovych priestorov, uzatvorenej medzi zalobcom ako najomcom a
obCianskym zdruzenim Dom seniorov Vitalita ako podnijomcom. Od toho casu plynul Zalobcovi
zdanitelny prilem z vyuzivania diagnostického pristroja v uvedenom zariadeni, v podobe uhrady
dojednaného najomného, ktoré je ob¢ianskemu zdruzeniu Dom seniorov Vitalita pravidelne fakturované.
Zalobca zaroven zdoraznil, 7e Zalovany nemal Ziadny relevantny dovod na spochybnenie redlnosti
Dodatku ¢. 1/2014 k Zmluve o podnajme nebytovych priestorov, ktorym Zzalobca preukazoval
dosahovanie zisku z umiestnenia diagnostického pristroja v zariadeni Domu seniorov Vitalita.

3.2 K tvrdeniu Zalovaného, ze skutkovy stav veci bol dostatoéne zisteny, Zalobca opétovne, obdobne
ako v spravnej zZalobe, uviedol, Ze spravca dane mal a mohol vykonat' v ramci kontroly na dani z
pridanej hodnoty jednoduché Setrenie, ktorym by sa presved¢il, Ze diagnosticky pristroj sa nachadza v
objekte oznacenom zZalobcom a skuto¢ne sluzi obyvatelom tohto objektu.

3.3 Zalobca uz pri dafiovej kontrole na daii z prijmov pravnickych osob namietal kontrolné zistenia
ziskané na zaklade miestneho zistovania dia 29.05.2015 s poukazom na skuto¢nost’, Ze spravca dane
mal oslovit’ ako kompetentnii osobu konatela zalobcu, resp. vlastnika objektu Domu seniorov Vitalita
alebo Statutara obcianskeho zdruZenia Dom seniorov, nakolko pani M. ako radovy zamestnanec
ob¢ianskeho zdruzenia nemala prehlad o vlastnickych a ndjomnych vztahoch a nemohla preto
poskytnut’ spravcovi dane relevantné informacie.

3.4 Podl'a zalobcu spravny std vec spravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze spravca dane
zat'azil svoje konanie vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom na riadne
posudenie veci, ked nevykonal dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o sufasnom vyuziti
diagnostického pristroja, a to napriek tvrdeniam zalobcu o takomto vyuziti a to napriek jeho navrhu na
vykonanie dokazu.

3.5 Zalobca mal za to, Ze vykonanim navrhovaného dokazovania a preukazanim pravdivosti jeho tvrdenia
o vyuziti diagnostického pristroja na dosiahnutie prijmov by bolo naplhené ustanovenie § 49 ods. 2 pism.
a/ zdkona o DPH, pretoze by bolo preukazané, Ze zakipeny diagnosticky pristroj pouzil na dodavky
sluzieb (najmu) ako platitel’.

3.6 Vo veci preverenia prava na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry ¢. 1120003 vystavenej
dodavatelom AGROMAJER, s.r.o. za dodanie li¢nej brany zalobca uviedol, Zze mal za to, Ze
predlozenymi faktirami dostato¢ne preukazal kontinuitu obchodnopravneho vztahu medzi nim a
spolo¢nostou OVECKA, s.r.o., z ktorych plynii Zalobcovi prijmy podlichajice dani. Rovnako mal
zalobca za to, ze vystavenou fakturou ¢. 200754/13 za spravu majetku a prace pri hospodarskych
zvieratach pre spoloénost OVECKA, s.r.o. dostatoéne preukézal, Ze liénu branu pouzil na dosahovanie

svojich prijmov podlichajicich dani.

3.7 Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti bliz§ie $pecifikoval u¢el vyuzitia la¢nej brany, ktorym je
predovsetkym prevzdu$nenie travnatého porastu, priCom d’alej uviedol, Ze pouzivanim liénej brany boli
oetrované pasienky vo vlastnictve spolo¢nosti OVECKA, s.r.o., (sprava majetku) a zabezpeované
krmivo pre hospodarske zvieratd (prace pri hospodarskych zvieratich). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti bol Zalobca presvedceny o tom, ze predloZzenou faktirou dostato¢ne preukazal, ze i¢nu



branu pouzil na dodavku sluzby pre spolo¢nost OVECKA, s.r.o., ktorta riadne vyfakturoval a dosiahol z
nej prijem podliehajiici dani.

3.8 Vzhladom na vys$Sie uvedené, sa zalobca stotoznil s pravnym posudenim veci tak, ako ho
prezentoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku a navrhuje Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2016-38 zo dna
30. jina 2017 ako vecne a pravne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi uplni néhradu ucelne
vynalozenych trov konania.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 a 4 SSP).

4.2 V konani o kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2016-38 zo dna 30. juna 2017, ktorym zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. 104142460/2016 zo dna 20. novembra 2016 a vratil Zalovanému vec na d’alSie konanie.
Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového turadu Banska Bystrica ¢&.
103791147/2016 zo dna 25. augusta 2016, ktorym bol Zalobcovi urceny rozdiel v sume 4.632,- € na

dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012.

4.3 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane vykonal u dafového subjektu danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia februar az april 2012, jin 2012 az oktdber 2012 a december 2012, ktora bola zaCatd dia
09.03.2015 (Oznamenie o danovej kontrole ¢. 9601401/5/121023/2015/Du zo dia 19.01.2015). Spravca
dane rozhodnutim ¢. 20628706/2015 zo dia 6. augusta 2015 danova kontrolu prerusil odo dna 18.
augusta 2015 z dévodu medzinarodnej vymeny informacii. Oznamenim zo dna 13.01.2016 bol Zalobca
upovedomeny o tom, ze pominuli dévody, pre ktoré bola daiiova kontrola prerusena.

4.6 Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, ze zalobca si v zdaniovacom obdobi april 2012
uplatnil odpocitanie dane z dodavatelskej faktary ¢. 20120170 od dodéavatela BTL Slovakia, s.r.o.,
Zilina, ICO: 36404772 dia 23.04.2012 za nakup diagnostického pristroja, zaklad dane 21.960,- € a DPH
4.392,- € a z dodavatel'skej faktary ¢. 112003 od dodavatela AGROMAIJER, s.r.0., Banska Bystrica,
ICO: 36686221 dita 01.04.2012 za nakup la¢nej brany, zaklad dane 1.200,- € a DPH 240,- €.

4.7 Vo veci preverenia prava na odpocitanie dane z vysSie Specifikovanych dodavatel'skych faktar
spravca dane v ramci danovej kontroly dane z pridanej hodnoty vyuzil zistenia z danovej kontroly
vykonanej u zalobcu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, o ¢om bol
spisany uradny zaznam ¢. 102422109/2016 zo diia 22. januara 2016. Z listin obsiahnutych v spise
vedenom ku kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 u zalobcu spravca dane konstatoval,
ze podla vyjadrenia dafiového subjektu, rehabilitacné zariadenie malo byt umiestnené v rekreacnom



zariadeni v Sajdikovych Humenciach, ktoré sa za¢alo stavat v roku 2013, pre vyuitie vlastnymi
zamestnancami dafiového subjektu, pri€om v roku 2012 bolo rekreacné =zariadenie vyuzivané
zamestnancami dafiového subjektu bezodplatne. Nasledne v odpovedi na Vyzvu spravcu dane ¢.
9601401/5/3284180/2014/Myt zo dna 04.07.2014 zalobca uviedol, ze pouzitie strojov zamestnancami
nebolo evidované, stroje si nevyzaduji obsluhu a v sucasnej dobe je rehabilitatné zariadenie vyuzivané v
Dome seniorov Vitalita.

4.8 Zo spisu vedeného ku kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 u zalobcu dalej
vyplynulo, Ze na zaklade pisomného vyjadrenia zalobcu k Protokolu ¢. 20083376/2015 o kontrole dane z
prijmov za rok 2012 vykonal spravca v ramci vyrubovacicho konania dia 29.05.2015 miestne
zistovanie v prevadzke Domu seniorov Vitalita, Bansky Studenec za Ucelom preverenia naplnenia
predmetu nijomného vztahu v zmysle Dodatku €. 1/2014 zo dna 02.01.2014, ktorym mal Zalobca
prenechat’ do prenajmu diagnosticky pristroj. Miestneho zist'ovania sa zi€astnila V., zodpovedna veduca
Domu seniorov Vitalita, ktora uviedla, ze diagnosticky pristroj sa v dome seniorov nenachadza, nikdy v
tomto zariadeni nebol umiestneny a vyuzivany a nema ani vedomost’ o uzatvoreni Dodatku ¢. 1/2014.

4.9 Zo zisteni tykajucich sa opravnenosti naroku zalobcu na odpocitanie dane z nakupu li€nej brany
vyplyva, Ze nakupeny tovar suvisel s polnohospodarskou ¢innostou spoloénosti OVECKA, s.r.o.,.
Podrl’a vyjadrenia Zzalobcu obsiahnutom v spise vedenom ku kontrole dane z prijmov pravnickej osoby za
rok 2012 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9601401/5/2991481/2014/Myt zo dna 23.06.2014),
zmluva o prenajme hmotného majetku a poskytovani sluZieb so spoloénostou OVECKA, s.r.o. uzavretd
nebola, ani v kontrolovanom roku nebola vystavena faktira na refakturaciu nakladov.

4.10 Zalobca bol s priebehom a predbeznymi zisteniami z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty
oboznameny dna 17.02.2016, o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102569582/2016.
V ramci vyjadrenia ku kontrolnym zisteniam Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k spolo¢nosti OVECKA,
s.r.o. bol fakturovany tovar pouzity na uskuto¢novanie zdanitelnych plneni Zalobcu, tovar vyuzivala
spolo¢nost OVECKA, s.r.0. Prostrednictvom svojho majetku a svojou &innostou vykonéaval sluzby pre
spoloénost OVECKA, s.r.o., ktorych fakturacia bola vykonavana nepretrZite v rokoch 2011, 2012 a
2013. V roku 2012 na zéklade dohody refakturacia vykonana nebola, za toto obdobie bola fakturovana
ako zvySena v roku 2013 (Faktura ¢. 200753/13 za prendjom hospodarskych budov a Faktiura ¢.
200754/13 za spravu majetku a prace). Pokial ide o diagnosticky pristroj, Zalobca v pisomnom vyjadreni
zdoraznil, Ze v zastipeni svojim Statutdrnym zastupcom nikdy nekomunikoval so spravcom dane
ohladne preukdzania pouzivania diagnostického pristroja, nezicastnil sa miestneho zistovania.
Diagnosticky pristroj mal byt povodne vyuzity v priestoroch solnej jaskyne, kde mal danovy subjekt
svoju prevadzku. V roku 2012 zaujem o vyuzivanie diagnostického pristroja prejavil novy najomca a
diagnosticky pristroj bol nasledne po otvoreni prevadzky objektu Dom seniorov Vitalita premiestneny do
tohto zariadenia, kde je v Case pisomného vyjadrenia k dispozicii zamestnancom a obyvatelom domu
seniorov. Danovému subjektu plynie prijem z tejto investicie, ktory pravidelne fakturuje ob¢ianskemu
zdruZeniu, ktoré dom seniorov prevadzkuje. V ramci vyjadrenia zalobca predlozil Dodatok ¢. 1/2014 k
Zmluve o podnajme nebytovych priestorov zo dna 27. decembra 2013, ktorym preukazoval vyuZzivanie
diagnostického pristroja pre svoje zdanitel'né plnenia.

4.11 O vysledku zisteni z danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 103129882/2016 zo dia
12.05.2016, ktory bol danovému subjektu spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole ¢. 103137283/2016 zo dna 13.05.2016 doruceny dna 17.05.2016, kedy bola danova kontrola
ukonc¢end. Dna 07.06.2016 bolo spravcovi dane v zmysle § 46 ods. 8 Danlového poriadku, dorucené
Vyjadrenie k Protokolu ¢. 103129882/2016 zo dna 12.05.2016, ktoré spravca dane so zalobcom
prejednal na ustnom pojednavani dna 22. augusta 2016 (Zapisnica o ustnom pojedndvani ¢.
103763907/2016).

4.12 Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel spravca dane k zaveru, Ze zalobca nepreukazal pouzitie
tovarov (diagnosticky pristroj a li¢na bréna) na dodavky tovarov a sluzieb v sulade s ustanovenim § 49
ods. 2 zakona o DPH, a preto spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 103791147/2016 zo dna 25. augusta



2016, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel v sume 4.632,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2012. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 104142460/2016 zo dna 20. novembra 2016 tak,
ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.

5.1 Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, dafiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

5.2 Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dam, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.3 Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.4 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, prédvo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

5.5 Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.6 Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.7 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

5.8 Podla § 24 ods. 4 Daiiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

5.9 Podla § 45 ods. 1 Daniového poriadku, daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane prévo c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné



spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit, najneskdr do dna jej ukonéenia, f) vyjadrovat sa v
priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut’, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

6.

6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a
pripojeného administrativneho spisu, pdvodne pripojeného k veci vedenej na Najvy$SSom sude SR pod
sp. zn. 8Szfk/66/2017, a dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia nasledovné dovody:

6.2 V prejednavanej veci zostala spornou otazka, ¢i zalobca splnil podmienky ustanovené zdkonom o
DPH pre odpocet dane z dodavatelskej faktary ¢. 20120170 od dodévatela BTL Slovakia, s.r.o. za
dodanie diagnostického pristroja a z dodavatel'skej faktary ¢. 112003 od dodavatela AGROMAJER,
s.r.0. za dodanie li¢nej brany a ¢i pouzil predmetné zariadenia (pristroj a stroj) na dodavky tovarov a
sluzieb v zmysle ustanoveni zdkona o DPH.

6.3 Cielom danovej kontroly je v sucinnosti s daflovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie
skutoCnosti, ¢i si danovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov,
aby mohli preverovat, ¢i si danové subjekty splnili zdkonom stanovené povinnosti. Ked'Ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového
subjektu.

6.4 Z vysSie citovanych ustanoveni Danového poriadku spravcovi dane vyplyva povinnost' viest’
dokazovanie, pricom je povinny dbat’ na to, aby skuto€nosti nevyhnutné pre Ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie. Spravca dane pritom nie je viazany iba navrhmi tcastnikov, ale méze ist’ aj nad
ich ramec, ak je to v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

6.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze spravca dane
zalozil vyznamnu c¢ast argumentacie svojho rozhodnutia na skutkovych zisteniach vyplyvajicich z
danovej kontroly dane z prijmov préavnickych oséb za rok 2012 realizovanej u zalobcu, pricom v ramci
danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za rok 2012 d’alSie dokazovanie v tomto smere nevykonal a
to aj naprick skutoCnosti, ze Zalobca namietal sposob realizacie vybranych dokaznych prostriedkov
(miestne zistovanie zo dia 29.05.2015), ako aj spravnost’ zaverov tohto zistovania a vyzyval spravcu
dane na vykonanie dodato¢ného dokazovania za G€elom preverenia pravdivosti jeho tvrdeni vo vztahu k
umiestneniu diagnostického pristroja v Dome seniorov Vitalita.

6.6 Klicovou otdzkou pre prijatie zaveru spravcu dane o uznani prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za nakup diagnostického =zariadenia bolo preukazanie skuto¢nosti, ¢i bolo predmetné
diagnostické zariadenie vyuzivané na dodavky tovarov a sluZieb. Postup spravcu dane, ktory zaujal
pasivny postoj vo vztahu k vykonaniu dodatoéného dokazovania, ktorého vysledkom mohla byt
verifikdcia tvrdeni Zalobcu o redlnom vyuziti diagnostického pristroja a dosahovani prijmov z jeho
prendgjmu Domu seniorov Vitalita a obmedzenie sa na poukaz na rozporné tvrdenia zalobcu a vysledky
namietaného miestneho zistovania realizovaného v ramci vyrubovacicho konania nasledujiceho po
daniovej kontrole na dani z prijmov pravnickych oséb, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za
rozporné s povinnostou spravcu dane zistit’ skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie.

6.7 V prejednavanej veci doslo k zjavnému rozporu medzi zistenym skutkovym stavom, ktory vychadzal
okrem iného aj z dokazov ziskanych v priebehu danovej kontroly na dan z prijmov pravnickych osdb za
rok 2012 a tvrdenym skutkovym stavom, ktory deklaroval zalobca svojimi vyjadreniami a predloZzenim
prislusnych dokumentov (Dodatok ¢. 1/2014 k Zmluve o podnajme nebytovych priestorov zo dia 27.
decembra 2013). Z dovodu existencie tohto rozporu mal podla nazoru NajvysSicho sidu Slovenskej



republiky spravca dane pristupit’ k realizacii dodatoéného Setrenia a to za ucelom preverenia tvrdeni
zalobcu o vyuziti diagnostického pristroja na dodavky tovarov a sluzieb, a to predovSetkym v kontexte
so zalobcom namietanymi kontrolnymi zisteniami, ktoré boli zadovazené vramci miestneho zistovania zo
dia 29.05.2015.

6.8 Postup spravcu dane, ktory pri svojom rozhodovani vychadzal predovsetkym z podkladov a zisteni z
daniovej kontroly dane z prijmov pravnickych osob za rok 2012 vykonanej u zalobcu, mozno povazovat’
za odporujuci zasade presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci, a to najmd z dovodu, Ze
zalobca opakovane vyzyval spravcu dane, aby opdtovne miestnym zistovanim preveril jeho tvrdenie, ze
diagnosticky pristroj sa skuto¢ne nachadza v Dome seniorov Vitalita. Spravca dane takéto Setrenie
nevykonal a v ramci kontroly dane z pridanej hodnoty len prevzal zaver z predmetného miestneho
zistovania zo dita 29.05.2015 bez toho, aby vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze Zalobca v rdmci kontroly dane
z prijmov pravnickych osdb, ako aj v rdmci kontroly dane z pridanej hodnoty namietal nespravnost’
zaverov tohto zistovania a vyzyval spravcu dane na vykonanie dokazovania za i¢elom preverenia jeho
tvrdeni.

6.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po uvazeni vSetkych vys§ie uvedenych skuto¢nosti, stotoznil s
nazorom Krajského stidu v Banskej Bystrici a konStatoval, Ze tym, Zze spravca dane nevykonal
dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu zalobcu o vyuziti diagnostického pristroja zamestnancami Zalobcu,
resp. o jeho doCasnom nevyuZzivani, a to napriek opakovanym tvrdeniam danového subjektu, zat'azil
konanie vadou nedostatoéného zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom na riadne posudenie
veci.

6.10 Vo veci odpoctu dane za nakup Ii¢nej brany povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
vychadzajuc z obsahu pripojeného administrativneho spisu za nesporné, Ze medzi spolo¢nostou
OVECKA, s.r.0. ako dcérskou spoloénostou a Zalobcom, v postaveni materskej spolo¢nosti, existoval
kontinualny obchodny vztah, ktorého existenciu zalobca nalezite preukézal.

6.11 Zalobca skuto&nost, Ze vo vztahu k spoloénosti OVECKA, s.r.0. mal byt fakturovany tovar- liéna
brana pouzity na uskutociiovanie jeho zdanitelnych plneni, deklaroval predloZzenim faktury ¢. 200754/13
za spravu majetku a prace pri hospodarskych zvieratach. S prihliadnutim na hlavny Géel vyuzitia la¢nej
brany, ktorym je prevzdusiiovanie trdvnatého porastu, Najvy$si stid Slovenskej republiky povazoval
¢innost’ vykonavanu prostrednictvom li¢nej brany (spocivajiicu v oSetrovani pasienkov a zabezpecovani
krmiva pre hospodarske zvieratd) za jednozna¢ne subsumovatelni pod pojem sprava majetku a prace pri
hospodarskych zvieratach.

6.12 Zékladnou zékonnou podmienkou pre odpocitanie dane z tovarov a sluzieb od dane, ktoru je platitel
povinny sphit’, je nasledné pouzitie tychto tovarov a sluzieb na vykonavanie d’alSej podnikatel'ske;
¢innosti. Pokial’ ide o0 moment, resp. ¢as pouzitia tovarov a sluzieb, vychadzajuc z gramatického vykladu
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH, ide o tovary a sluzby, ktorych vyuzitie je resp. moze byt
planované az do budtcnosti. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze Zalobca nebol povinny vyuzit' zakupenu
la¢nu brénu, resp. diagnosticky pristroj na dosiahnutie prijmov v posudzovanom zdafiovacom obdobi,
kedy si dany tovar zaobstaral (t. j. v aprili 2012), ked’Ze pre splnenie zdkonnej podmienky pre odpocet
dane z pridanej hodnoty postacuje, aby mohol byt takyto tovar potencialne vyuzity na uskuto¢nenie
plneni zalobcu v budicnosti, pricom prave takto formulovani zakonnu podmienku sa Zalobca snazil
preukazat’ po¢as konania u spravcu dane a Zalovaného.

6.13 Po dokladnom vyhodnoteni vyssie uvedenych skutkovych zisteni dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, ze tlohou zalovaného v d’alSom konani bude posudit, ¢izalobca dostatocne
preukazal vyuzitie i¢nej brany na uskutoénovanie svojich naslednych zdanitelnych plneni.

6.14 Vo vztahu ku kasa¢nej namietke Zalovaného tykajucej sa rozporuplhosti vyjadreni Zalobcu
uvedenych na pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici dita 30.06.2017 Najvy$si sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze napriek existencii niekolkych rozporov v jednotlivych vyjadreniach



zalobcu, tieto sa javia v celkovom ponimani ako logické, konzistentné a podavajiice komplexny pohl'ad
na okolnosti tykajuce sa ti€elu zakupenia a nasledného vyuzitia diagnostického pristroja aj la¢nej brany.

6.15 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dovod na to,
aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti zalovaného. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze podla ustalenej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti finanénych
organov nahradzat’ ich Cinnost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval vecne spravne, ked’
rozhodnutie zalovaného ¢. 104142460/2016 zo dna 20. novembra 2016 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/
SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom v d’alSom konani bude zalovany viazany
pravnym nézorom sudu.

6.16 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/162/2016-38 zo dna 30.
jana 2017, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, kasaénll staznost’ Zalovaného ako
ned6évodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasaéného konania Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani ispech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na
Upln nahradu trov kasacného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

