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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
W.. G. W, narodeny XX. K XXXX, bytom v Z., 0. C.. XXXX/XX, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovanej z 28. marca 2019, Cislo: 2096-3/2019-BA, o kasagnej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. februara 2020, &.k. 24Sa/18/2019-86, tak t o

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovanejzamiet a.

Zalobcam 4 n ar o k na ndhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 24. februara 2020, &.k.
24Sa/18/2019-86, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrudil napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 28. marca 2019, Cislo: 2096-
3/2019-BA spolu s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim vydanym Socidlnou poistoviiou, pobocka
Zilina dita 05. decembra 2018, Cislo: 41278-9/2018-ZA a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
na d’al§ie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 28. marca 2019 postupom podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie z 05.
decembra 2018, ktorym bolo rozhodnuté, ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo cCinnej osobe
nezaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie dita 31. jula 2018.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 3 ods. 1 pism. b/, § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 2,4 zdkona €.
461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o dévodnosti
podanej Zaloby, pretoze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci a



zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne postudenie veci.

3. Krajsky std v odévodneni rozhodnutia uvadzal, Ze hoci je zalobca drzitelom preukazu sposobilosti
letovej posadky ¢. SVK FCL 01010248 s opravnenim leteckého inStruktora triedy FI(S), doposial
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by na zadklade daného opravnenia vykonaval
podnikatel'skti ¢innost’ a dosahoval z nej akykol'vek prijem. Z potvrdenia Dopravného tradu, Letisko M.
R. Stefanika, Bratislava z 23. januara 2019, &islo 03529/2019/RKLP-12 sice vyplyva, Ze letovy
inStruktor (FI) je inStruktor s opravneniami na poskytovanie vycviku v lietadle v sulade s pod¢astou J
prilohy I (¢ast FCL). Uvedené opravnenie, ktoré bolo dopravnym uradom Socidlnej poistovni
oznamené, opraviuje jeho drzitela prijat’ odplatu za poskytovanie letového vycviku pre ziskanie LAPL
(S) alebo SPL. Ide o doklad odbornej spdsobilosti, ktory je podmienkou vykonu tejto ¢innosti, ¢i uz je
vykonavana podnikatel'skym alebo nepodnikatelskym spdsobom. Danu ¢innost’ mdze drzitel' opravnenia
vykonavat’ len pod leteckou Skolou v ramci jej ¢innosti (v zmysle terminologie nariadenia vycvikovou
organizaciou), a to bud’ v pracovnom vztahu alebo na zaklade iného ako pracovného vztahu, ak dant
¢innost’ vykonava podnikatel'skym spésobom. Na vykonavanie danej ¢innosti sa vzhladom na pravnu
upravu nariadenia nemoze aplikovat’ vydavanie povolenia na letecké prace. Dopravny urad vo vztahu k
vykonu uvedenej ¢innosti (poskytovanie vycviku) nevydava iné povolenie (povolenie na podnikanie), ani
neskuma, ¢i osoba, ktorej vydal dané opravnenie, vykonava toto opravnenie v ramci podnikatel'skej
alebo nepodnikatel'skej Cinnosti, respektive, ¢i ho vdbec nevykonava. Dopravny trad neoznamuje
Socialnej poistovni vykon podnikatel'skej ¢innosti osoby, oznamuje len opravnenie, na zaklade ktorého
osoba méze danti ¢innost’ vykonavat aj podnikatelskym sposobom. Dopravny urad vSak stcasne
uviedol, Ze vo vztahu k danej zZiadosti ziada Socidlnu poistoviiu, aby sktimala, ¢i bola osobou, ktorej
bolo vydané takéto opravnenie, vykonavana podnikatel'skd ¢innost’ na zaklade daného opravnenia, a ¢i
dana osoba dosahovala z tejto (nie inej podnikatel'skej ¢innosti) prijmy. V beznej praxi sa casto deje, ze
inStruktori st Clenmi obcianskych zdruzeni, ktoré su zaroven leteckymi Skolami (vycvikovymi
organizaciami), v ramci ktorych dané opravnenie vyuzivaji na bezplatny vycvik ¢lenov daného
zdruzenia, t.j. na nepodnikatelskii Cinnost, respektive, Ze dané opravnenie nevykonavaji (ide o
osvedCenie - opravnenie, ktoré je sucastou ich pilotného preukazu). NajCastej§ie ide o vykon
pracovného vzt'ahu, v ramci ktorého je Skola (vycvikova organizicia) zamestnavatel a inStruktor
zamestnanec. Preto je potrebné skimat’ nielen daiiové priznanie konkrétnej osoby (rozdelenie prijmov z
podnikatel'skej ¢innosti) a prislusnu registraciu, ale aj skuto¢nost, ¢i dand osoba ma dant ¢innost’
zapisanii v réamci ICO. Ak danad osoba nemala zmluvny vztah s leteckou $kolou (vycvikovou
organizaciou), nemohla danti ¢innost’ ani vykonavat, t.j. ani v pracovnom vztahu ani na zdklade
zmluvného vztahu s danou Skolou (vycvikovou organizaciou), nakol’ko vycvik, na ktory je dand osoba
opravnena, moze byt vykonavany len ako ¢innost’ danej Skoly (vycvikovej organizicie). Mimo danej
Skoly (vycvikovej organizacie) je vyliceny. Ak dana osoba dant ¢innost, na ktorit ma opravnenie,
nevykonavala podnikatel'skym spdsobom, neméze byt od nej pozadované, aby podnikatel'skll ¢innost’,
ktoru nevykonavala, ukoncila, respektive pozastavila. Dopravny trad tiez uviedol, ze osobitné predpisy,
na zaklade ktorych dané opravnenie vydava, t.j. zdkon ¢. 143/1990 Zb. (po spravnosti ,,zdkon ¢.
143/1998 Z.z.“; pozn. sudu) o civinom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 143/1998 Z.z.), neupravujio podnikatel'sk
¢innost’. Socidlna poistoviia podl'a dopravného uradu nemo6ze automaticky brat’ osoby, ktoré dopravny
urad oznami, na zéklade skuto¢nosti, Ze maju na vykon danej ¢innosti opravnenie, ako podnikatelov.
Socialna poistovila nemoéze automaticky zarad’ovat' osoby, ktoré na zaklade opravnenia ozndmeného
dopravnym turadom nepodnikaji, medzi osoby, vykonavajice na zaklade daného opravnenia
podnikatel'sk(i ¢innost’.

4. Poukazal tiez na listinny ddkaz predlozeny zalobcom k spravnej zalobe, a to vyjadrenie Slovenského
narodného aeroklubu, Narodného Sportového zvizu zo 14. juna 2019, ¢islo 36/2019/G, z ktorého
vyplyva, ze zZalobca je riadny ¢len S., ktory je sucastou Slovenského narodného aeroklubu a od roku
1993, kedy sa stal drzitefom opravnenia letového inStruktora FI(S) podla AMC1 FCL205.S(b) SPL
nevykonaval podnikatel'skym sposobom vycvik v Ziadnom z aeroklubov spadajiicich do pdsobnosti
Slovenského narodného aeroklubu. U zalobcu teda neexistuje ziadny zmluvny vzt'ah (pracovny, alebo
iny ako pracovny), na zaklade ktorého by danu ¢innost’ niekedy vykonaval podnikatel'skym sposobom.



Vsetka vycvikova ¢innost’ Zalobcu bola vykonavana z jeho slobodnej vole ako S§portové lietanie
definované podla § 2 zdkona ¢. 143/1998 Z.z. Z uvedeného vyjadrenia tiez vyplyva, ze S. ako obCianske
zdruZenie je neziskova organizacia, jeho ¢lenovia vykonévaju Sportova a vycvikova leteckl ¢innost’ na
zaklade platenia ¢lenskych poplatkov. Podla § 2 pism. I/ zakona ¢. 143/1998 Z.z. Sportovym lietanim sa
podla tohto zakona rozumie Cinnost’ vykondvana na ucely Sportu, rekreacie a vzdelavania, ktora sa
nevykonava za odplatu. Akym spdsobom Zalobca predmetné opravnenie leteckého inStruktora vyuzival,
zalovana zZiadnym spdsobom neskumala. Na zdklade vysSie uvedeného krajsky sud uzavrel, Zze
rozhodnutie zalovanej, ako aj prvostupniového spravneho orgénu, ktoré su predmetom stdneho
prieskumu v predmetnom konani, boli vydané v rozpore so zdkonom z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a suc¢asne zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci.

5. V suvislosti s aplikdciou § 21 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., poukdzal na to, Ze § 21 ods. 1 upravuje vznik
a zénik povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia u samostatne
zarobkovo c¢innej osoby. Pre vznik tohto poistenia ku diu 01. jula zdkon predpoklada jednak status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a jej prijem, ktory je v zdkone Specifikovany podla druhu, vysky a
relevantného obdobia, pre zanik poistenia k 30. jainu predpoklada rovnako status samostatne zarobkovo
¢innej osoby a nedostato¢ny prijem. Z uvedeného mozno potom vyvodit’ zaver, Ze k z&niku poistenia
podla § 21 ods. 1 u samostatne zarobkovo Cinnej osoby dochadza len v pripade, ak by status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby bol zachovany, ¢o ale nie je v posudzovanom pripade, pretoze
zalobca v Case od 01. augusta 2018 uz nevykonaval ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby a
nebolo preukazané, ze by dosahoval prijem z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podl'a osobitného predpisu. Podla § 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla
tohto zakona je totiz fyzicka osoba, ktord dovfsila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujicom
na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3,
okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. § 21 ods. 4 je ustanovenim Specidlnym vo vztahu k §
21 ods. 1, ktoré je ustanovenim vSeobecnej povahy upravujicim vznik a zanik socidlneho poistenia u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v suvislosti s vySkou prijmu v rozhodnom obdobi. Zakon pre vznik
poistenia k 01. julu predpoklada existenciu statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby a pozadovany
prijem a pre zanik k 30. jinu status zarobkovo ¢innej osoby a nedostatocny prijem. Pre zanik socialneho
poistenia v zmysle § 21 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je relevantny zénik statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a na prijem sa neprihliada. V takom pripade poistenie zanikd diiom pravnych
skuto¢nosti vymenovanych v § 21 ods. 4 menovaného zakona.

6. V zavere poukazal na zavery plyntice z uznesenia Velkého senatu Najvy§Sicho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019, z ktorého vyplyva, Ze samotnym ucelom zakona ¢.
461/2003 Z.z. je viazat’ ucast’ na socidlnom poisteni na urcity dosiahnuty prijem zo zarobkovej ¢innosti,
a preto napriek tomu, Ze zdkon nerozliSuje na ucely ucasti na socialnom poisteni prijem, ktory fyzicka
osoba mdze dosiahnut’ z viacerych opravneni, vychadzajiic zo systematického vykladu zakona, samotny
status samostatne zarobkovo <c¢innej osoby, teda len splnenie podmienky udelenia opravnenia
automaticky ucast’ na socidlnom poisteni nezaklad4. Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o
vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu, v
zmysle § 178 ods. 1 pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je posudzovat’
prijmy poistenca - zalobcu osobitne vo vztahu k jeho opravneniu leteckého inStruktora a skamat, ¢i
vSetky prijmy vykazané v jeho danovom priznani v prislusnom zdafiovacom obdobi, su aj prijmami
osoby povazovanej za samostatne zarobkovo ¢innt osobu v zmysle § 5 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. Pokial
zakonodarca podmieiiuje vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
povinnej osoby preukdzanim statusu samostatne zarobkovo Cinnej osoby definovanej v § 5 zakona ¢.
461/2003 Z.z., tak aj pri posudzovani prijmu plynticeho z jej podnikania, predpokladd dosahovanie
prijmu z jej podnikania ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ¢oho plynie zaver, Ze povinna osoba
dosiahla prilem z podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zirobkovo ¢innej osoby v
zmysle § 5 menovaného zdkona. Poukazal tieZ na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 11, US 295/2017 a sp. zn. I11. US 341/07.



7. Vzhladom na vysSie uvedené, krajsky sud pristipil k zruSeniu oboch spravnych rozhodnuti a k
vrateniu veci zalovanej na d’alSie konanie.

8. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v
celom rozsahu priznal nahradu trov konania.

1.
9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

10. Namietala, Ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Uviedla, ze Zalobca mal na ucely socialneho poistenia postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
aj po 31. juli 2018, ked'ze spiial vietky podmienky ustanovené v § 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 338/2013 Z.z. pre vznik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Je nevyhnutné, aby
fyzickd osoba st¢asne spliala dve relevantné podmienky na vznik prévneho postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, a to dovisenie 18 rokov veku a dosahovanie prijmov z podnikania alebo vykonu
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z.z.“), v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik
alebo na trvanie povinného socidlneho poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby. KedZe Zalobca
uvedené podmienky spiial, existoval u neho status samostatne zérobkovo &innej osoby k 31. jalu 2018 a
nasl. Navyse podl'a dafiového priznania za rok 2016, prijmy Zalobcu za rok 2016 predstavovali vysku
23.128,11 eur, a teda zZalobcovi trvalo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie aj po 31.
jali 2018. Zalobcovi sice k 01. augustu 2018 zanikli Zivnostenské opravnenia, aviak po tomto dni bol
drzitelom eSte d’alSieho opravnenia na vykondvanie ¢innosti, a to opravnenia leteckého inStruktora ¢islo
FI (GLD) 01010248, ktoré bolo Zzalobcovi vydané Dopravnym uradom s platnost'ou od 29. méaja 2004.
Vzhladom na existenciu tohto opravnenia nebolo mozné na zalobcu aplikovat § 21 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktoré mozno aplikovat' iba vtedy, ak povinne poistenej samostatne zarobkovo cinnej
osobe dojde k zaniku vSetkych opravneni na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti. Preukaz odbornej
sposobilosti ¢lena leteckého personélu, v sulade s legislativou platnou pre civiné letectvo, je potvrdenim
splnenia podmienok a opraviiuje jej drzitela vykonavat' ¢innost’ inStruktora podla triedy a v sulade s
poznamkami a obmedzeniami uvedenymi v preukaze spdsobilosti. Na zaklade predmetného opravnenia
moéze jeho drzitel' vykonavat' ¢innost’ podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 143/1998 Z.z., z ktorej dosahuje
prijmy podl'a § 6 ods. 1,2 zékona ¢. 595/2003 Z.z.

12. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. presne vymedzuje, ktora fyzickd osoba na ucely socidlneho poistenia
nadobtida pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a kedy takejto osobe vznika, respektive
zanika povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Pre ucely socidlneho poistenia je
smerodajné, Ze zalobca bol v prejednavanom obdobi samostatne zarobkovo ¢innou osobou a zaroven, ze
v rozhodujicom obdobi dosiahol zakonom stanovenu hranicu prijmu. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby ako
jedno poistenie”“ a nie niekol’ko od seba nezavislych socidlnych poisteni. Pri posudzovani vzniku,
respektive trvania povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 1, pripadne ods. 2 nie je rozhodujuce, na zaklade akého
opravnenia na vykondvanie ¢innosti dosiahla samostatne zdrobkovo ¢inna osoba prijem z podnikania,
ktora spliia pravnu definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby na ticely socidlneho poistenia, dosiahla
v rozhodujucom roku prijem podla § 6 ods. 1,2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Zékon ¢. 461/2003 Z.z.
neuklada Zalovanej pri posudzovani vzniku, respektive zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby skumat, z akych tkonov a na
zaklade akého vykonu prace dosiahla tato osoba prijem z podnikania a z inej samostatnej zadrobkovej
¢innosti. Zalovana vychadza vzdy z udajov poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej
republiky. Dodala, ze v jednotlivych ustanoveniach zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vztahujucich sa na



samostatne zarobkovo ¢innu osobu sa uvadza iba prijem, ktory tato osoba dosiahla podla § 6 ods. 1,2
zakona ¢. 595/2003 Z.z. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. neuvadza blizSiu Specifikaciu dosiahnutych prijmov a
ani nezakazuje posudzovat’ prijmy dosiahnuté samostatne zarobkovo ¢innou osobou z viacerych ¢innosti
ako celok. Prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti sa podla zdkona ¢. 595/2003
Z.z. d’alej ¢lenia len na ucely tohto zakona.

13. Dalej zalovana poukazala na zavery plyntice

- z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/3/2017, podla ktorého cit.: ,, (...) Pravne
postavenie SZCO sa neposudzuje samostatne vzhladom na ,,druh podnikania® (v pripade, ak je takato
osoba drzitefom opravnenia na vykonavanie podnikania na zaklade zivnostenského listu a sti¢asne aj
iného opravnenia, resp. opravneni na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov),
ale takato osoba ma vseobecne postavenie SZCO, ktorej vznikd ,jedno* poistenie, v ktorom sa
zohladnuju komplexne vSetky prijmy z podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 6 zakona o dani z prijmov, ktoré
tato osoba dosiahla v predchadzajicom kalendarnom roku. (...) zdkon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO ako jedno poistenie a nickol’ko od
seba nezavislych socialnych poisteni (...) Pri posudzovani trvania povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia je rozhodujica len skutoénost’, ze SZCO dosiahla tento prijem podl'a
§ 6 zakona o dani z prijmov.*

- z rozsudkov Krajského sidu v Trencine sp. zn. 25S8a/2/2017 a sp. zn. 25Sa/1/2017, podla ktorych
cit.: ,, (...) nie je rozhodujuce, na zaklade akého pravneho vztahu fyzicka osoba prijmy z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti nadobudla, rozhodujucim je iba to, ze fyzicka osoba dosiahla v
prislusnom kalenddrnom roku prijmy podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov.*

- z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/109/2018, podla ktorého cit.: ,, (...)
zakon ¢. 461/2003 Z.z. nerozliSuje pri vzniku, zaniku alebo trvani povinného nemocenského poistenia
alebo povinného dochodkového poistenia medzi prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade
zivnostenského opravnenia alebo na zaklade vykonavania inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu, teda neodliuje, z akej ¢innosti tieto prijmy poistenca, prevySujuce zdkonnu hranicu
dosahuje, ked’ uz samotné opravnenie na vykon ¢innosti mediatora zaklada pravo na podnikanie, ked’ze
zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 1 zakona ¢. 40/2004 Z.z. vykon ¢innosti mediatora povazuje za
podnikanie. (...) Cinnost’ Socialnej poistovne upravuje zakon ¢. 461/2003 Z.z., ktory stanovi opravnenia
a povinnosti Zalovanej pri vykone socialneho poistenia. Opravnenie posudzovat prijmy uvedené v
daflovom priznani poistencov z ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva. (...) zalovand nema
povinnost’ skimat’, ¢i prijem z podnikania a z inej samostatne zarobkovo ¢innej podla osobitného
predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, vykazany v
danovom priznani, je prijem ziskany vykondvanim ¢innosti mediatora. Rozhodujuca pre vznik, resp.
trvanie poistenia je iba vy$ka tohto prijmu, vykazaného v danovom priznani a skuto¢nost’, Ze zalobca bol
zapisany v zozname mediatorov veden¢ho Ministerstvom spravodlivosti SR.*.

14. V zavere k poukazu krajského sudu na uznesenic Velkého sendtu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019 Zalovana dala do pozornosti ti skuto¢nost, Ze senat
»9S“ vyjadril so zavermi velkého senatu nesthlas s uznesenim z 23. septembra 2019, sp. zn.
9S7sk/94/2018 postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Dodala tiez, Ze proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2019, sp. zn. 10Szsk/33/2017 v spojeni s uznesenim
velkého senatu z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019 podala ustavnt st'aznost’.

15. Navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.
16. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovanej vyjadril podanim zo 16. jula 2020.

17. Plne sa stotoznil so zavermi plynticimi z rozhodnutia krajského stdu. V ramci sidneho konania
nebolo preukazané, ze by Zalobca na zaklade daného opravnenia vykonaval podnikatel'ski ¢innost’ a



dosahoval z nej akykol'vek prijem. U Zalobcu nebol zisteny ziaden zmluvny vztah (pracovny, alebo iny
ako pracovny), na zéklade ktorého by dant ¢innost’ niekedy vykonaval podnikatel'skym spdsobom.
Vsetka vycvikova ¢innost’ Zalobcu bola vykonavana z jeho slobodnej vole ako Sportové lietanie, a teda u
zalobcu nebol po 31. juli 2018 zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Podobne ako
krajsky sud, odkazal na zavery plynice z uznesenia Velkého senatu Najvys$sSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019.

18. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ zalovanej zamietol.
IV.

19. Vyjadrenie zalobcu bolo dorucené zalovanej dita 21. jila 2020 na vedomie.

V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu staznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskumani dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24, Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

25. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovanej z 28. marca 2019, Cislo: 2096-3/2019-BA spolu s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim vydanym Sociilnou poistoviiou, pobocka Zilina dia 05. decembra 2018, Cislo:
41278-9/2018-ZA a vec vratil prvostuptiovému spravnemu organu na daliie konanie. Zalovana
napadnutym rozhodnutim z 28. marca 2019 postupom podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.
odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie z 05. decembra 2018, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské a
povinné dochodkové poistenie dita 31. jula 2018

[dovod vydania predmetného prvostupiiového spravneho rozhodnutia spo¢ival v tom, ze Zalobca i
napriek zruSeniu Zivnostenskych opravneni k 01. augustu 2018, bol od 29. maja 2004 drzitelom
opravnenia ¢. FI(GLD) 01010248, ktoré ho opraviiovalo na dosahovanie prijmov z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1,2 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. s tym, Zze v rozhodnom
obdobi (t.j. v roku 2017) na zéklade udajov poskytnutych Zalovanej zo strany Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, prijem Zalobcu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol 41.429,91 eur, ¢o je suma



vys$§ia ako 5.472,00 eur, t.j. 12-nasobok minimalneho vymeriavacicho zakladu].

27. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zarobkova ¢innost’ podla tohto zakona je, ak
osobitny predpis 4) alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. 6) (odkazna § 6 ods. 1 a
2 zékona €. 595/2003 Z.z.; pozn. sudu).

28. Podla § 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora dovisila 18 rokov veku a v kalenddrnom roku rozhodujucom na vznik alebo na
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora
ma podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

29. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinne nemocensky poisteni si samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu 6) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou
bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

30. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinne dochodkovo poisteni st samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

31. Podl'a § 21 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, a zanika 30. jina kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

32. Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zirobkovo &innej osobe, ktorej je predizend lehota na podanie dafiového priznania
podla osobitného predpisu, 43) vznika od 1. oktobra kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom
roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. septembra kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vys$s§i ako 12-nésobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

33. Podl'a § 21 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poisteniec a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie
¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanika aj odo diia, od ktorého nie je oprdvnena na
vykon alebo na prevadzkovanie tejto Cinnosti. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord nevykonava ¢innost’ uvedent v § 3 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 a 3 na zéklade opravnenia, zanikd aj odo dna, od ktorého podla svojho ¢estného vyhlasenia
nevykonava tato ¢innost,, najskdr odo dia dorucenia tohto vyhlasenia Socialnej poistovni. Ak povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe nevznikne
podla odseku 5, odseky 1 a 2 sa nepouziju v kalendarnom roku,

a/ v ktorom opréavnenie zaniklo alebo v ktorom podl'a ¢estného vyhlasenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby nevykonava ¢innost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, ak tato skutocnost’ nastala v obdobi
od 1. janudra do 30. juna, alebo do 30. septembra, ak jej bola predizena lehota na podanie dafiového
priznania,

b/ ktory nasleduje po kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla ¢estného
vyhlasenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby nevykonava ¢innost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a



3.

34. Podla § 138 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., vymeriavaci zéklad povinne nemocensky poistenej a
povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej
osoby, dobrovolne dochodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je
mesacne najmenej vo vysSke 50 % jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacieho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

35. Zakon ¢. 143/1998 Z.z. upravuje vykonavanie letov lietadiel vo vzduSnom priestore Slovenskej
republiky podla pravidiel lietania platnych pre civilné letectvo, v oblasti civilného letectva sposobilost’ a
opravnenia ¢lenov leteckého personalu, spdsobilost’ lictadiel a inych vyrobkov leteckej techniky, vedenie
registra lietadiel, zriadovanie a prevadzkovanie letisk a leteckych pozemnych zariadeni, vykonéavanie
leteckej dopravy, leteckych prac a iného podnikania v civinom letectve, ochranu civilné¢ho letectva,
pOsobnost’ organov Statnej spravy a ukladanie sankcii (§ 1).

36. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 143/1998 Z.z., leteckym personalom sa rozumeji fyzické osoby, ktoré
vykonavajii ¢innost’ na zaistenie bezpe€nej a plynulej leteckej prevadzky alebo ktoré plnia na palube
lietadla pocas letu osobitné pracovné tlohy.

37. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 143/1998 Z.z., letecky personal sa rozdeluje na posadku lictadla a
ostatny personal.

38. Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 143/1998 Z.z., ¢lenovia leteckého persondlu musia byt na vykon svojej
¢innosti odborne a zdravotne spoOsobili. Svoju ¢innost vykonavaji na zaklade preukazu odbornej
sposobilosti, ktory vydava Dopravny urad podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky
viazana, a osobitnych predpisov, 3aa) a ak to osobitné predpisy 3ab) vyzaduju, aj na zaklade dokladu o
zdravotnej sposobilosti. Osobitnd odborna spdsobilost’ na obsluhu vybranych radiovych zariadeni sa
preukazuje podla osobitného predpisu. 3a)

39. Podra Prilohy I [CAST FCL], Pod¢ast’ C - PREUKAZ SPOSOBILOSTI SUKROMNEHO PILOTA
(PPL), PREUKAZ SPOSOBILOSTI PILOTA VETRONA (SPL) A PREUKAZ SPOSOBILOSTI

PILOTA BALONA (BPL), ODDIEL 5 - Osobitné poziadavky pre preukaz spdsobilosti pilota vetrofiov

(SPL) - FCL.205.S. SPL - Opravnenia a podmienky Nariadenia Komisie (EU) ¢. 1178/2011 z 03.

novembra 2011, ktorym sa ustanovuji technické poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa
posadky civilného letectva podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008

a/ Preukaz sposobilosti SPL na vetrone opraviuje drzitela vykonavat’ funkciu veliaceho pilota (PIC) na
vetroiioch a motorovych vetrofioch. Na uplatilovanie opravneni na turistickych motorovych klzakoch
(TMG) musi drzitel’ spihat’ poziadavky uvedené v ¢lanku FCL.135.S.

b/ Drzitelia SPL:

1. mézu prepravovat’ cestujucich, az ked’ po vydani preukazu spdsobilosti absolvuji najmenej 10 hodin
letu alebo 30 vzletov vo funkcii veliaceho pilota (PIC) na vetronoch alebo motorovych vetronoch;

2. musia vykonavat’ ¢innosti v neobchodnej prevadzke bez odplaty, a to az:

i) do dosiahnutia veku 18 rokov;

ii) do absolvovania najmenej 75 hodin letu alebo 200 vzletov vo funkcii veliaceho pilota (PIC) na
vetronoch alebo motorovych vetronoch po vydani preukazu spdsobilosti;

iii) kym tGspe$ne absolvuju preskusanie odbornej spdsobilosti examinatorom.

¢/ Bez ohladu na bod 2 pismena b/ moéze drzitel SPL s opravneniami inStruktora alebo examinatora
prijat’ odplatu za:

poskytovanie letového vycviku pre ziskanie LAPL(S) alebo SPL,

vykonavanie praktickych skusok a preskusani odbornej sposobilosti pre ziskanie tychto preukazov
sposobilosti,

kvalifika¢né kategdrie a opravnenia pripojené k tymto preukazom spdsobilosti.

40. Najvyssi sud z obsahu sudneho splsu ako aj pripojen¢ho administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, Ze zalobca bol podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Zilina ¢&.



zivnostenského registra 511-20396 opravneny na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na zaklade
zivnostenského listu ¢. ZO-1998/02526-00002 s datumom vydania 06. aprila 1998, Zivnostenského listu
& 70-2002/00676-00002 s datumom vydania 21. januara 2002 a na zéklade osved&enia o
Zivnostenskom opravneni &. OZP-A/2013/21024-00002 s datumom vydania 17. septembra 2013 s tym,
ze zalobca ukon¢il podnikatel'ska ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni k 01. augustu 2018.

41. Zakladnou otazkou, ktora bolo potrebné v konani posudit’, bola otazka, ¢i zZalobca mal aj v ¢ase po
01. auguste 2018 postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ked’ svoju podnikatel'skli ¢innost’
ukoncil vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v zivnostenskych opravneniach k 01. augustu
2018, avsak i nad’alej bol drzitel'om osved¢enia letového instruktora, pri¢om v danovom priznani k dani
z prijmu fyzickych osdb za rok 2016, respektive za rok 2017 dosiahol prijmy vy$Sie, nez je zakonom
ustanovend suma.

42. Najvyssi sud na uvod poukazuje na to, Ze legalna definicia samostatne zarobkovo ¢innej osoby bola
predmetom castych zmien. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 5 v zneni u¢innom od 01. augusta
2006 do 31. decembra 2010 definoval samostatne zarobkovo ¢innu osobu ako fyzicku osobu, ktora bud’
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach a je zapisana
do evidencie podl'a osobitného predpisu, ma opravnenie prevadzkovat zivnost, ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere,
na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, je spolo¢nikom verejnej
obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolo¢nosti, vykonéva Sportova Cinnost’
zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere, alebo vykonava ¢innost’ obchodného zastupcu. Z uvedeného je
zrejmé, ze vymedzenie pojmu samostatne zarobkovo ¢innej osoby je odvodené len od samotného
opravnenia vykonavat tato ¢innost’ (na rozdiel napriklad od § 5 pism. a/, e/, f/, kde zakonodarca zvolil
materialny pristup - ,,vykondva®), a teda nie je rozhodujiuce (ked’Ze to z legalnej definicie nevyplyva) aj
moznost’ drzitel'a tohto opravnenia regulovanu ¢innost’ aj redlne vykonavat’ - materidlna stranka vykonu
¢innosti (pozri napriklad rozsudok najvysSieho sudu z 30. jina 2011, sp. zn. 7S7s0/53/2010). Na druhej
strane zakon ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2011 do 31. decembra 2013 povazoval za
samostatne zarobkovo ¢inni osobu fyzicku osobu, ktora dovisila 18 rokov veku a je registrovana podla
osobitného predpisu v stvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3,
okrem fyzickej osoby, ktord ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonadvat’ osobnu asistenciu
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim a s uc¢innostou od Ol. janudra 2014 definoval
samostatne zarobkovo ¢innu osobu ako fyzicka osobu, ktora dovisila 18 rokov veku a v kalendarnom
roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktorda mé podla zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim. Z uvedeného je zrejmé,
ze po¢nuc 01. januarom 2011 zadkonodarca odkazuje na § 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze pre tu
prejednavantl vec je relevantny odsek 1 pism. b/, podla ktorého zarobkovou ¢innostou je, ak osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva, ktora ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zaklada (nie ,,mo6Ze zalozit*; pozn.)
dosahovanie prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
(odkaz na § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2010, sam zakonodarca neskor zvolil materialnej$i pristup k vykonu
¢innosti, ¢o sa zaroven odzrkadlilo aj v zmene § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujiiceho vznik a zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo Cinnej
osoby. Uvedené potvrdzuje aj Ustavny stid Slovenskej republiky, podla ktorého cit.: ,, (...) Ako vyplyva
z tychto novelizovanych ustanoveni, zdkonodarca povazoval v suvislosti s § 21 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni za potrebné spresnit’ podmienky zaniku povinného nemocenského a déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, priCom postupoval tak, Ze vyslovne ustanovil, Ze toto
zanikd vzdy dilom, od ktorého fyzickd osoba nie je opravnena na vykon alebo prevadzkovanie ¢innosti.
Takto zakonodarca nahradil sporné ,mat’ opravnenie jednoznacnym ,,byt opravnenym®, ¢o podla
nazoru ustavného sudu posunulo dikciu ustanovenia k jej materidlnemu chapaniu. Tomu nasved¢uje aj



Uprava § 5 zakona o socidlnom poisteni.* (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. marca
2015, sp. zn. II. US 335/2013).

43. Vo vzt'ahu k zalobcovi ako drzitelovi Preukazu sposobilosti letovej posadky ¢. SVK FCL 01010248
s opravnenim leteckého inStruktora najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je naplnena iba formalna stranka
opravnenia na vykon ¢innosti (drzba prislusného preukazu), av§ak materialna stranka ¢innosti naplnena
nebola, nakolko tomu brénila d’al§ia okolnost’. Podla vyjadrenia Dopravného tiradu z 23. januara 2019,
¢islo 03529/2019/RKLP-12, ktoré je zaloZzené v administrativnom spise vyplyva, Ze letovy inStruktor
(FI) je inStruktor s opravneniami na poskytovanie vycviku v lietadle; ide o doklad odbornej spdsobilosti,
ktory je podmienkou vykonu tejto cCinnosti ¢i uz je vykonavana podnikatel'skym alebo
nepodnikatelskym sposobom. Dant ¢innost’ méze drzitel’ opravnenia vykonavat’ len pod leteckou $kolou
v ramci jej ¢innosti (v zmysle terminologie nariadenia vycvikovou organiziciou), a to bud’ v pracovnom
vztahu alebo na zaklade iného ako pracovného vzt'ahu, ak dant ¢innost’ vykondva podnikatel'skym
sposobom. Na vykonavanie danej ¢innosti sa vzhl'adom na pravnu pravu nariadenia neméze aplikovat’
vydavanie povolenia na letecké prace. Dopravny trad vo vztahu k vykonu uvedenej ¢innosti
(poskytovanie vycviku) nevydava iné povolenie (povolenie na podnikanie), ani neskiima, ¢i osoba, ktorej
vydal dané opravnenie, vykonava toto opravnenie v ramci podnikatel'skej alebo nepodnikatel'ske;
¢innosti, respektive, ¢i ho vdbec vykonava. Dopravny trad neoznamuje Socidlnej poistovni vykon
podnikatel'skej ¢innosti osoby, oznamuje len opravnenie, na zéklade ktorého osoba moze danu ¢innost
vykonavat’ aj podnikatel'skym spésobom. Apeloval na Socialnu poistoviiu, aby skiimala, ¢i bola osobou,
ktorej bolo vydané takéto opravnenie, vykonavana podnikatel'ska ¢innost’ na zaklade daného opravnenia,
a ¢idand osoba dosahovala z tejto (nie inej podnikatel'skej ¢innosti) prijmy. V beznej praxi sa ¢asto deje,
ze inStruktori su ¢lenmi obCianskych zdruzeni, ktoré su zaroven leteckymi Skolami (vycvikovymi
organizaciami), v ramci ktorych dané opravnenie vyuzivaji na bezplatny vycvik clenov daného
zdruZenia, t.j. na nepodnikatel'skii Cinnost’, respektive, Ze dané opravnenie nevykonavaji (ide o
osvedCenie - opravnenie, ktoré je sucastou ich pilotného preukazu). Najcastej§ic ide o vykon
pracovného vztahu, v ramci ktorého je Skola (vycvikova organizacia) zamestnavatel a inStruktor
zamestnanec. Preto je potrebné skimat’ nielen daiiové priznanie konkrétnej osoby (rozdelenie prijmov z
podnikatelskej ¢innosti) a prislusSnu registraciu, ale aj skuto¢nost, ¢i dand osoba ma danu ¢innost’
zapisana v ramci ICO. Ak dani osoba nemala zmluvny vztah s leteckou §kolou (vycvikovou
organizaciou), nemohla dant ¢innost’ ani vykonavat, t.j. ani v pracovnom vztahu ani na zaklade
zmluvného vztahu s danou Skolou (vycvikovou organiziciou), nakol’ko vycvik, na ktory je dand osoba
opravnena, moze byt vykonavany len ako ¢innost' danej Skoly (vycvikovej organizicie). Mimo danej
Skoly (vycvikovej organizacie) je vyliceny. Ak dand osoba danil ¢innost, na ktord ma opravnenie,
nevykonavala podnikatel'skym spdsobom, nemoze byt od nej pozadované, aby podnikatel'skl ¢innost’,
ktoru nevykonavala, ukoncila, respektive pozastavila. Dopravny trad tieZ uviedol, ze osobitné predpisy,
na zdklade ktorych dané opravnenie vydava, t.j. zadkon ¢. 143/1998 Z.z., neupravuji podnikatel'sku
¢innost’. Socidlna poistoviia podl'a dopravného uradu nemoéze automaticky brat’ osoby, ktoré dopravny
urad oznami, na zéklade skuto¢nosti, Ze maji na vykon danej ¢innosti opravnenie, ako podnikatelov.
Socialna poistovila nemdze automaticky zarad’ovat' osoby, ktoré na zaklade opravnenia ozndmeného
dopravnym turadom nepodnikaji, medzi osoby, vykonavajice na zaklade daného opravnenia
podnikatel'ska ¢innost’. Z uvedeného je zrejmé, Ze tou d’alSou okolnostou je, Ze letecky inStruktor moze
predmetntl ¢innost’, t.j. poskytovanie letového vycviku pre ziskanie LAPL(S), alebo SPL - preukaz
sposobilosti pilota 'ahkych lietadiel na vetrone, vykonavat’ len pod leteckou $kolou v ramci jej ¢innosti, a
to bud’ v pracovnom vzt'ahu alebo na zéklade iného ako pracovného vzt'ahu, ak danti ¢innost’ vykonava
podnikatelskym sposobom. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by sa zalovana touto
skuto¢nost'ou blizSie zaoberala, a teda neskiimala, ¢i zalobca mal s konkrétnou leteckou skolou zalozeny
zmluvny pracovnopravny vztah, alebo iny vztah za ucelom vykonu podnikatel'skej ¢innosti. V sudnom
spise sa nachadza vyjadrenie ob¢ianskeho zdruzenia (Slovensky narodny aeroklub) zo 14. juna 2019,
¢islo 36/2019/G, podla ktorého u zalobcu neexistuje ziaden zmluvny vzt'ah (pracovny, alebo iny ako
pracovny), na zaklade ktorého by dani ¢éinnost vykonaval podnikatelskym spdsobom. Vsetka
vycvikova ¢innost’ zalobcu bola vykonavana z jeho slobodnej vole ako Sportové lietanie definované v § 2
zakona ¢. 143/1998 Z.z. (podla § 2 pism. I/ menovaného zakona sa §portovym lietanim rozumie ¢innost’
vykonavana na ucely §portu, rekredcie a vzdelavania, ktora sa nevykonava za odplatu; pozn. sudu).



44. Vo vztahu k posudzovaniu prijmu najvy$si sud zastdva nazor, ze pri vzniku, zaniku alebo trvani
povinného nemocenského poistenia alebo povinného déchodkového poistenia sa nerozliSuje medzi
prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo na zaklade
vykonavania inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu, teda nerozliSuje sa, z akej
¢innosti tieto prijmy poistenca, prevySujuce zakonnu hranicu, poistenec dosahuje. Zasadnym je, ze sa
jednd o samostatne zarobkovo ¢innl osobu s prijmom v rozhodujicom obdobi prevySujicim zdkonom
stanovenu hranicu. V predmetnej veci vyluéne vo vztahu k zalobcovi ako drzitelovi Preukazu
sposobilosti letovej posadky ¢. SVK FCL 01010248 s opravnenim leteckého inStruktora vsak zostalo
spornym to, ¢i sa vobec jedna o samostatne zarobkovo ¢inni osobu. Zaroven najvyssi sud dodava, ze
zalobca ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych v
zivnostenskych opravneniach k 01. augustu 2018, t.z. a vyplyva to aj z do sudneho spisu doloZzenych
daniovych priznani za rok 2016, 2017 a 2018, Ze prijmy za tieto obdobia Zalobca dosahoval vylu¢ne zo
zivnosti podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., ked’ze tieto boli zrusené az k 01. augustu
2018.

45. V zavere sud uvadza, ze v administrativnom spise navySe absentuje prisluSné oznamenie
Dopravného turadu o tom, Ze Zalobca ma od 29. maja 2004 vydané opravnenie leteckého inStruktora ¢.
FI (GLD) 01010248 vratane predmetného opravnenia. Zalobca k podanej spravnej Zalobe dolozil
Preukaz sposobilosti letovej posadky ¢. SVK FCL 01010248 s opravnenim leteckého inStruktora, z
ktorého vyplyva, ze platnost opravnenia inStruktora (FI) bola stanovend do 31. decembra 2018.
Rovnako zméto¢ne znie vyjadrenie Zalovanej uvedené na strane 4 napadnutého rozhodnutia, podla
ktorého cit.: ,, (...) drzitel preukazu odbornej spdsobilosti, ktory splnil podmienky na vykonéavanie
¢innosti ,,inStruktora® [kvalifikacia FI(A) - osved¢enie inStruktora] méze vykonavat ¢innost, z ktorej
dosahuje prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov, t.j. preukaz odbornej sposobilosti sa povazuje za opravnenie na
vykonavanie samostatnej zdrobkovej ¢innosti.“, nakolko Zalobca uz v podanej spravnej zalobe uvadzal,
ze nesplnil kvalifikaciu FI(A) - letovy inStruktor letinov, ale sphil kvalifikdciu FI(S) - letovy inStruktor
klzékov / vetronov.

46. Len pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, Ze uznesenie Velkého senatu NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Vs/1/2019 bolo v podstatnej ¢asti nahradené uznesenim velkého
senatu z 24. novembra 2020, sp. zn. 1Vs/3/2019.

47. Vzhladom na vyS$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietky Zalovanej uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénll staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stilade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobca bol v kasa¢nom konani plne uspesny.

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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