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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému MUDr. G. D. a spol.
pre zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev v spolupéachatel'stve podla §
20 Trestného zakona k § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona a iné na verejnom zasadnuti
konanom 18. februara 2025 v Bratislave o odvolani obzalovanych MUDr. G. D., C. L. a G. T. proti
rozsudku Specializovaného trestného studu zo 6. decembra 2022, sp. zn. 7T/2/2021, takto

rozhodol:

I: Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného
trestného stidu zo 6. decembra 2022, sp. zn. 7T/2/2021 v Casti tykajucej sa obzalovanych MUDr. G.
D,C. L aG.T.

II: Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanych

1. MUDr. G. D, nar. X. K. XXXX v D.,
trvale bytom R., F. XXXX/XX,

2. C. L., nar. XX.0. XXXX VR,
trvale bytom R. XXX okr. R.,

3. G. T., nar. X. E. XXXX v R,,

trvale bytom E. XX, okr. R.,

uznava za vinnych, z e

MUDr. G. D.

1) spolo¢ne s uz pravoplatne odstidenym JUDr. C. D.

a) v presne nezistenej dobe od zaciatku roku 2008, na nezistenom mieste, spolu MUDr. G. D. ako
riaditel’ a JUDr. C. D. ako predseda spravnej rady Nemocnice s poliklinikou Sv. Jakuba n. o., so sidlom



Bardejov, Ul Sv. Jakuba ¢&. 21, Bardejov, ICO: 36167908 (d’alej len ,,NsP Bardejov) si dali sItbit’ a
nasledne dna 12. januara 2009 MUDr. G. D. vo svojej kancelarii riaditela NsP Bardejov prevzal pefiazné
plnenie pre seba a aj pre JUDr. C. D. vo vySke 67.000,- eur od G. T., konatela spolo¢nosti A..K..E..,
s.r.o., E. so sidlom R., D. XXXX/X, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,A..K..E..“) za to, Ze z pozicie
svojho postavenia zabezpeCia a aj zabezpecCili pre tuto spolo¢nost’ realizaciu stavebnych zakaziek a
sluzieb pre NsP Bardejov v objeme najmenej 672.409,21 eur (20.257.000,- Sk) v pozicii subdodavatela,
a nasledne MUDr. G. D. odovzdal 50 % prevzatého penazného plnenia JUDr. C. D. pri osobnom
stretnuti dita 12. januéara 2009 vo vecernych hodinach,

b) spolo¢ne v presne nezistenej dobe od zaciatku roku 2007 na doposial’ nezistenom mieste, ako v bode
1) a) rozsudku konkretizovani zastupcovia NsP Bardejov si dali sIibit’ a nasledne najmenej az do 11.
novembra 2009 postupne prijimali plnenia majetkovej povahy vo forme dodavok stavebnych préc,
materialov a sluzieb, konkrétne MUDr. G. D. najmenej vo vyske 2.746.691,- Sk (91.173,43 eur) a
JUDr. C. D. najmenej 2.019.731,- Sk (67.042,78 eur), pricom stavebné prace boli vykondvané na
nehnutelnostiach,

- ktorymi disponoval MUDr. G. D., a to najmenej:
- na byte zapisanom na LV ¢. XXXXX v k. 1. Bardejov, majitelom ktorého je MUDr. G. D.,

- ktorymi disponoval JUDr. C. D., av§ak zapisané na iné osoby, najmenej:
- na chate evidovanej na pozemku na LV ¢. XXXX v k. 4. L., okr. H. U. F., ktorého majitelom bol v
tom Case A. L., nar. XX. K. XXXX,

- ktorymi disponovali JUDr. C. D. a MUDr. G. D., avSak zapisané na iné osoby, najmenej:
- na chate nachadzajicej sa na LV ¢. XXX v k. u. F. M., majitelom ktorej je E. V. s.r.o., ICO:
XXXXXXXX,

a plnenia majetkovej povahy pochadzali od C. L. a Ing. G. L., konatelov spolo¢nosti R. s.r.0. so sidlom
R. XXX, ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,R.“) za to, ¢ MUDr. G. D. a JUDr. C. D. z pozicie svojho
postavenia zabezpecia a aj zabezpedili pre tuto spolo¢nost’ realizaciu stavebnych zakaziek a sluzieb pre
NsP Bardejov v objeme najmenej 2.563.433,50 eur (77. 226.000,- Sk),

priCcom celkovo v bodoch 1a) a 1b) opisanych konaniach MUDr. G. D. prevzal peniazné a majetkové
plnenia vo vySke najmenej 124.673,43 eur (3.755.912,- Sk) a JUDr. C. D. vo vyske najmenej
100.542,78 eur (3.028.951,- Sk).

C. L

spolo¢ne s uz pravoplatne odsudenym Ing. G. L.

2) v presne nezistenej dobe od zaciatku roku 2007, na doposial’ nezistenom mieste, slibili a nasledne
najmenej aZz do 13. novembra 2009 odovzdavali ako konatelia spolo¢nosti R., plnenia majetkovej povahy
JUDr. C. D. a MUDr. G. D. vo forme dodavok stavebnych prac, materidlov a sluzieb vo vySke najmenej
158.216,21 eur (4.766.422,- Sk), pricom stavebné prace boli vykonavané na nehnutelnostiach,

- ktorymi disponoval MUDr. G. D., a to najmene;j:

na byte zapisanom na LV ¢. XXXXX v k. 0. R., majitefom ktorého je MUDr. G. D.,

- ktorymi disponoval JUDr. C. D., avSak zapisané na iné osoby, najmenej:
- na chate evidovanej na pozemku na LV ¢. XXXX v k. 6. L., okr. H. U. F., ktorého majitelom bol v
tom Case A. L., nar. XX. K. XXXX,

- ktorymi disponovali JUDr. C. D. a MUDr. G. D., avsak zapisané na iné osoby, najmenej: 5
- na chate nachaddzajucej sa na LV ¢. XXX v k.. F. M., majitelom ktorej je E. V. s.r.0., 1CO:
XXXXXXXX,



a boli poskytované za to, ze MUDr. G. D. a JUDr. C. D., ako zastupcovia NsP Bardejov, z pozicie
svojho postavenia zabezpecia a aj zabezpecili pre spolo¢nost’ R. realizaciu stavebnych zakaziek a sluzieb
pre NsP Bardejov v objeme najmenej 2.563.433,50 Eur (77. 226 000,- Sk),

G. T.A.

3) v presne nezistenej dobe v roku 2008, na doposial’ nezistenom mieste, sl'bil a nasledne dia 12.
januara 2009 odovzdal MUDr. G. D. v jeho kancelarii v NsP Bardejov, ako konatel' spolo¢nosti
A..K..E.., penazné plnenie vo vyske najmenej 67.000,- Eur pre MUDr. G. D. a JUDr. C. D., ako v bode
1) konkretizovanych zastupcov NsP R., za to, Ze z pozicie svojho postavenia zabezpecia a aj zabezpecili
pre tato spolo¢nost, ako subdodavatela, realizaciu stavebnych zakaziek a sluzieb pre NsP Bardejov v
objeme najmenej 672.409,21 Eur (20.257.000,- Sk),

teda

obzalovany MUDr. G. D.

v bode €. 1) v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu priamo pre seba Ziadal a prijal uplatok,

obzalovany C. L.

v bode €. 2) spolocnym konanim v suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného zdujmu priamo inému
poskytol uplatok,

obzalovany G. T.

v bode €. 3) v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zadujmu priamo inému poskytol tplatok,

¢im spachali

obzalovany MUDr. G. D.

v bode ¢. 1)

pokracovaci precin prijimania uplatku podla § 329 ods.1 Trestného zakona,

obzalovany C. L.

v bode ¢. 2)

prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

obzalovany G. T.

v bode ¢. 3)
precin podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona.

za to im uklada
Obzalovanému MUDr. G. D.
Podla § 56 ods. 1, 3 Trestného zdkona penazny trest 10.000,- eur (desat’tisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne



zmareny, uklada obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 10 (desat’) mesiacov.
Obzalovanému C. L.
Podl'a § 56 ods. 2, 3 Trestného zakona penazny trest 5.000,- eur (pat'tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ukladd obZalovanému nahradny trest odiiatia slobody na 5 (pét’) mesiacov.

Obzalovanému G. T.
Podla § 56 ods. 2, 3 Trestného zdkona penazny trest 3.000,- eur (tritisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada obzalovanému nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom zo 6. decembra 2022, sp. zn. 7T/2/2021, uznal obZalovanych
MUDr. G. D. a JUDr. C. D. za vinnych v bode 1) z pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla §
329 ods.1 Trestného zakona, obzalovanych C. L. a Ing. G. L. za vinnych v bode 2) zo zlo¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a obzalovaného G. T. za vinného v bode 3) z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Specializovany trestny sud uloZil obzalovanym MUDr. G. D. a JUDr. C. D. podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorych vykon im podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiiSobni dobu na 3 roky. Podla § 56
ods. 1 Trestného zdkona obzalovanému MUDr. G. D. ulozil penazny trest vo vymere 15.000 eur, pre
pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona ulozil nahradny trest odilatia slobody na 1 rok. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému JUDr. C. D. ulozil peflazny trest vo vymere 5.000 eur, pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil ndhradny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov. Obzalovanym C. L. a Ing. G. L. podla § 333 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktorych vykon im podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona im urcil skasobnu dobu na 3 roky. Podla §
56 ods. 1 Trestného zédkona obzalovanému C. L. ulozil peiazny trest vo vymere 15.000 eur, pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
uloZil nahradny trest odnatia slobody na 1 rok. Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému Ing.
G. L. ulozil pettazny trest vo vymere 5.000 eur, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny mu podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil ndhradny trest odnatia slobody na 6
mesiacov. Obzalovanému G. T. podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil
sktiSobntl dobu na 3 roky. Podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona sa obzalovanému G. T. ulozil peilazny
trest vo vymere 3.000 eur, pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny mu
podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ulozil ndhradny trest odnatia slobody na 4 mesiace.

Specializovany trestny sud podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych C. L. a



MUDr. G. D. spod obzaloby pre skutok uvedeny na tom skutkovom zaklade, ze

6) na zaklade zmluvy o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku ¢islo 2005-OPZI-312-PO-0125,
na projekt ,,RekonStrukcia a zabezpeCenie energetickej efektivnosti tepelného hospodarstva NsP Sv.
Jakuba, n. o. Bardejov*, (d’alej len ,,Projekt™), ktorti diia 11. decembra 2006 podpisal ako Statutarny
zastupca NsP Bardejov MUDr. G. D., ¢erpal ako kone¢ny prijimatel’ NsP Bardejov, finan¢né prostriedky
poskytnuté zo S$trukturalnych fondov FEurdpskeho spoloc¢enstva vo vysSke 55.012.803,20 Sk
(1.826.090,50 eura), a zo zdrojov spolufinancovania zo $tatneho rozpoctu vo vyske 13.753.200,82 Sk
(456.522,63 eura), ktoré poskytlo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR ako Riadiaci orgéan
pre Operacny program Zakladna infrastruktura, pricom na ich €erpanie predlozil MUDr. G. D., ako
Statutar NsP Bardejov, neuplné a nespravne vykazy, po tom ¢o ich takto vystavil C. L., ako konatel’
spolo¢nosti R., ktora realizovala Projekt, a to tym Ze vyfakturoval prace a pouzity material v rozpore so
schvalenym rozpo¢tom projektu, a cast’ tychto prostriedkov vo vySke najmenej 9.775.954,68 Sk
(324.502,25 eura) pouzili vedome na iny tcel ako boli povodne urcené,

nakol’ko dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory st obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku Specializovany trestny sud poskodeného Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (predtym Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky) s narokom na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Specializovany trestny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obZalovanych MUDr. G.
D. a JUDr. C. D. spod obzaloby pre skutok na tom skutkovom zaklade, zZe

3) ako zastupcovia NsP Bardejov v iimysle zatajit’ prijem alebo iny majetok ziskany z trestnej ¢innosti, a
to hlavne

- z prijimania uplatkov v suvislosti s pridelovanim zakaziek spriaznenych spolo¢nosti pri dodéavke
rozneho druhu, stavebnych zékaziek a sluzieb pre NSP Bardejov za obdobie najmenej od 16. maja 2005
az do najmenej 11. novembra 2009, MUDr. G. D. vo vys$ke najmenej 124.673,43 eura (3.755.912 Sk) a
JUDr. C. D. najmenej vo vyske 100.542,78 eura (3.028.951 Sk),

pouzili najméd na kipu nehnutelnosti, pozemkov, rekonstrukéné a stavebné prace, predovsetkym na
kapu, rekonstrukciu a vybavenie chaty nachadzajicej sa na LV ¢. 892 v k. u. F. M., stavbu chaty
evidovanej na pozemku na LV ¢. XXXX v k. u. L., okr. H. U. F.O., klipu, rekonstrukciu a vybavenie
bytu zapisaného na LV ¢. XXXXX v k. u. R., zaevidované na prislusnom katastralnom trade na seba
alebo na iné spriaznené osoby,

nakol’ko dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 9. decembra 2022 (&. 1. 6128) obzalovany
JUDr. C. D. uviedol, Ze s vys$ie uvedenym rozsudkom sthlasi a povazuje ho za spravny a zdkonny. Z
uveden¢ho dovodu sa tymto vyslovne vzdal prédva podat’ proti nemu odvolania a vyslovne vyhlasil, ze
nesthlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho prospech. Podanim
doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 9. decembra 2022 (&. 1. 6129 - 6130) prokurator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) oznamil, ze
sa vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie proti vys$$ie uvedenému rozsudku.

Obzalovani MUDr. G. D., C. L. a G. T. podali 20. decembra 2022 proti vyrokom rozsudku
Specializovaného trestného sudu o uznani viny a uloZeni trestu odvolania (¢. . 6132, 6133, 6135), ktoré
prostrednictvom spolo¢ného obhajcu nasledne bliz§ie oddévodnili.

V oddvodneni podaného odvolania (¢. 1. 6196 - 6203) obzalovany MUDr. G. D. uviedol, Ze zo spachania
skutkov 1) a) a 1) b) sa neciti byt vinny. Vo vztahu ku skutku ¢. 1 a) obzalovany uviedol, Ze od zacatia
trestného konania sa kontinualne branil, ze 12. januara 2009 sa v priestoroch NsP Sv. Jakuba n. o. v
Bardejove s obzalovanym T. nestretol a ani od neho neprevzal penazné plnenia vo vyske 67.000 eur.
Podl'a konstatovania stidu mal tieto finan¢né prostriedky prevziat’ pre seba a pre JUDr. D. s tym, Ze z
pozicie ich postavenia zabezpelili pre tuto spolocnost subdodavku, priCom podla obzalovaného z
rozsudku nie je zrejmé, kto bol dodavatelom stavebnych zakaziek pre nemocnicu, pokial mal sid na
mysli, ze ilo o subdodavku pre spolocnost R., v ramci Projektu tepelného hospodarstva, tak



obzalovany poukazal na to, Ze dodavatel’ stavebnych prac uspel ako vitaz verejného obstaravania a
vyberal si subdodavatelov autonémne bez toho, aby zo svojej pozicie do tohto vyberu zasahoval.
Poznamenal, Ze nakoniec ani sud nepoukazuje na dokazy, ktorymi by bolo preukazané, ze ovplyviioval
verejné obstaravanie. Na doplnenie uviedol, Ze pokial’ sa jednd o akciu Projekt tepelného hospodarstva,
tato bola ukonéena v jesennych mesiacoch 2008, a v ¢ase odovzdania peilazného plnenia bola ukon¢ena
a odovzdana. Taktiez z dokazov ziskanych v pripravnom konani a na hlavnych pojednavaniach podla
obZalovaného nevyplynulo, aby zastupcom spolo¢nosti A..K..E.. sltbil a neskor aj zabezpe€il
subdodéavku stavebnych zakaziek a sluzieb. K samotnému stretnutiu 12. januara 2009 s obzalovanym T.
v priestoroch budovy riaditeI'stva nemocnice podl'a obZalovaného nedoslo. Pokracoval, Ze celé stretnutie
a odovzdanie uplatku je preukazovaného uradnym zaznamom operativneho pracovnika policie, z ktorého
vyplyva, ze v ozna¢eny den vosiel obzalovany T. do kancelarie ¢. XX oznacenej ako kancelaria riaditel’a.
Len na ozrejmenie obzalovany uviedol, Ze kancelaria ¢. XX je kancelariou sekretariatu, nie riaditel’a, lebo
tato sa nachddza ako samostatnd vzdy uzatvorend miestnost vedla sekretaridtu. Zo zdznamu policie
podla neho vobec nevyplyva, aby obzalovany T. vosiel do kancelarie riaditela. Podla ziaznamu
obzalovany T. z budovy nemocnice odiSiel o 15.35 hod., teda neodiSiel v tomto ¢ase z kancelarie
riaditel’a, ale z budovy riaditeI'stva nemocnice, v ktorej sa nachadzaju vSetky administrativne tseky
nemocnice (personalny, ekonomicky aj technicky) a nie je podla obzalovaného vylucené, Ze niektory z
nich aj navstivil Pokial’ stid nepriamo naznacuje, ze Uplatok - peniaze mali byt v Ciernej aktovke,
obzalovany uviedol, Ze nevie s akou aktovkou prisiel do nemocnice obzalovany T., obzalovany skuto¢ne
v tej dobe, pred tym a aj v stiasnosti pouziva &iernu pracovnil aktovku. Dalej obZalovany uviedol, Ze uz
v pripravnom konani navrhoval vykonat’ dokaz vysluchom pracovni¢ky sekretariatu, ¢i k jeho stretnutiu
v inkriminovanej dobe s obzalovanym T. doSlo. I8lo by podla neho o jednoduchy tukon jasne
preukazujici tvrdent skuto¢nost’, avSak takyto navrh bol ignorovany a v priebehu celého konania sa
nevykonal.

Z uvedeného je podla obzalovaného zrejmé, Ze pre konStatovanie preukazania skutku chybaju akékol'vek
dokazy o nim vybaveni subdodavky pre spolo¢nost’ A..K..E.. v rdmci Projektu tepelného hospodarstva a
pre odovzdanie penazného plnenia, ¢o povazuje za podstatni nalezitost’ skutkovej podstaty trestného
¢inu prijimania tplatku a az po preukazani takéhoto konania (subjektivna stranka trestného ¢inu) mozno
konstatovat’ spachanie skutku v bode 1 pism. a) a rozsudku. Ked’ze nim popisané dokazy absentuji, sud
podla neho oprel svoje tvrdenia a Gvahy o nepriame dokazy v prevaznej miere o zaznamy z
telefonickych odposluchov. Je podla obzalovaného pravdou, ze vzhladom na uplynutie pomerne dlhej
doby od skutku nevedel vysvetlit' obsah niektorych telefonickych hovorov, ¢o viak vzhladom na dizku
doby vySetrovania nemozno vytykat. To, na ¢o si pamital, vypovedal pred vySetrovatelom aj pred
sudcom. Telefonické hovory s obzalovanym T. sa podla obZalovaného zasadne tykali uhrad nemocnice
spolo¢nosti A..K..E.. pri realizacii Projektu tepelného hospodarstva alebo inych projektov, ktoré
spolo¢nost’ A..K..E.. realizovala na zéklade priamych dodavatel'skych zmliv pre nemocnicu mimo
uveden¢ho Projektu. Pokracoval, ze obzalovany T. ho upozorioval, Ze pokial' spolocnosti A..K..E..
nebude v lehotach platit’ dodavky prac svojim dodavatelom je ohrozené ukoncenie jej prac v nemocnici,
a ked’Ze tieto suviseli stale s tepelnym hospodarstvom vznikalo riziko obmedzenia dodavok tepla pre
objekt nemocnice, ¢o vzhladom na verejnoprospesny charakter ¢innosti nemocnice nemohli pripustit’.
Pokial’ obzalovany stidu niektoré telefonické hovory objastioval nedostato¢ne, mohol sudca obsah tychto
hovorov konfrontovat’ aj s obzalovanym T., ¢o sa v priebehu hlavnych pojednavani neudialo. Nie je
podla obzalovaného vylicené, Ze pamitova stopa obzalované¢ho T. k odposluchom mohla priniest’ také
skutoénosti, ktoré by obsah telefonickych hovorov blizSie objasnili.

V dalSej Casti obzalovany odkazal na svoju zavere¢nu re¢, v ktorej spochybnil aj zdkonnost' postupu
vySetrovatela pri zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre tento skutok. Jeho namietka
smerovala k tomu, Ze k skutku ozna¢enom v rozsudku pod ¢. 1) a) nebolo zacaté trestného stihanie
podla § 199 a nasl. Trestného poriadku, ale len vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku. K vzneseniu obvinenia pre tento skutok doslo 11. novembra 2009, av§ak podl'a obzalovaného
v sudnom spise sa nenachadza uznesenie o zacati trestného stihania pre tento skutok. Poznamenal, Ze ak
Trestny poriadok ustanovuje pre zacatie pripravného konania dvojkrokovost, teda jeho zacatie a
nasledné vznesenie obvinenia alebo jednokrokovost, teda jednym uznesenim zacatie trestného stihania a



vznesenie obvinenia, v tomto pripade nebola podl'a neho splnend zakonnost postupu vySetrovatela v
sulade s Trestnym poriadkom. Na tato jeho procesni namietku stid v rozsudku nereagoval, napriek
tomu, Ze ju povazuje za dolezitu pri posudzovani zakonnosti konania a nasledného rozhodovania stidom.

V suvislosti so skutkom €. 1) pism. b) rozsudku obZalovany popieral to, Co sa konStatuje v rozsudku, ze
si dal sIubit’ od zac¢iatku roku 2007 najmenej do 11. novembra 2009 plnenia majetkovej povahy vo forme
dodavok stavebnych prac, materidlov a sluzieb od C. L. a Ing. G. L., konatelov spolo€nosti R. s.r.0. S
C. L. sa obzalovany poznal uz pred oznatenym obdobim, pretoze spolo¢nost’ R. dodavala stavebné
prace NsP Bardejov dlhodobo. Dodal, ze s Ing. G. L. sa poznal len z videnia, on sa v podstate osobne
nezucastioval aktivne pri tychto dodavkach. Obzalovany pokraoval, ze celi Cinnost’ tykajicu sa
verejného obstaravania na Projekte tepelného hospodarstva zabezpecovala pre nemocnicu $pecializovana
organizdcia na verejné obstardvanie E.. Do jej ¢innosti vedenie nemocnice nezasahovalo, a taktiez
nezasahovalo do rozhodovania spolo¢nosti R., pri vybere subdodavatelov pre Projekt. Poznamenal, ze v
sudnom spise nie je dokaz preukazujuci dohodu medzi obzalovanym, JUDr. D. a zastupcami spolo¢nosti
R. preukazujuci vzajomni dohodu o zabezpeCeni realizacie stavebnych zakaziek a sluzieb a ako
protihodnotu za to dodavky stavebnych prac, materidlov a sluZieb na nehnutelnostiach patriacich do
jeho vlastnictva.

Obzalovany v priebehu pripravného konania a hlavnych pojednavani sa snazil vysvetlit' jeho vztah k
nehnutelnostiam uvadzanych v rozsudku, na ktorych sa stavebne podielala spolo¢nost R.. Z
ozna¢enych nehnutelnosti vlastnil len byt &. 5 na ulici T. & XX, R.. K ostatnym predmetnym
nehnutelnostiam nemal Ziaden vlastnicky ani uzivatel'sky vztah. Pokial sid v rozsudku uvadza, zZe
disponoval aj chatou C. nachadzajucou sa v k. 4. F. M., majitefom, ktorej bolo spoloénost’ E. V. s. . 0.,
nie je pre obzalovaného zrozumitelné, ¢o sud pod slovom disponoval myslel. Dodal, Ze na$ pravny
poriadok takyto pojem vlastnictva alebo uzivania nehnutelnosti nepozna a sud blizSie neSpecifikoval, ako
je potrebné vyraz disponoval vnimat. Obzalovany pokraloval, e v &ase rekonstrukcie chaty C. ju
opakovane navstivil, pretoze obzalovany JUDr. D. ho poziadal o pomoc s jej zariadovanim. Vychédzal z
toho, Ze v tej dobe sa aj jeho druzka MUDr. S. venovala lyZovaniu a mali potrebné vedomosti ako su
zariadené obdobné chaty v lyziarskych strediskach; dodal, ze spolu s druzkou nevyluc¢ovali ani moznost’
v budtcnosti niektoru &ast’ chaty C. odkupit, alebo ju ziskat' do najmu. Z toho dévodu potom vznikla
komunikacia medzi obZalovanym, JUDr. D. a obzalovanym C.. L. tykajuca sa nakupu, instalacie,
rozmiestnovania zariadovacich prvkov v chate. O spdsobe inStalicie obzalované¢ho informovali osobne,
pisomne alebo elektronicky. To vSak podla neho neznamenalo, Ze nejakli ¢ast’ chaty zariad’oval ako
svoju, pretoze ona vlastnicky patrila inym subjektom. Celd tato komunikacia skoncila v marci roku
2009, ked’ odmietol ponuku obzalovaného JUDr. D. na ziskanie podielu v spolo¢nosti vlastniacej chatu.
Obzalovany poukazal na to, ze od marca 2009 do 11. novembra 2009 (kedy bolo vznesené obvinenie),
teda skoro 9 mesiacov uz o chate C. nekomunikoval so spoluobzalovanymi ani inymi osobami a po¢as
tejto doby nebol ani pod tlakom trestného stihania. Jeho vlastnicke, uzivatel'ské ani disponibilné pomery
k chate sa nezmenili, neboli ziadne, a teda podla neho tazko ho mozno podozrievat z toho, Ze s chatou
disponoval, ked na preukazanie tejto skutoCnosti sa v stdnom spise nenachadzaji dokazy.
Rekonstrukéné prace na chate C. pokradovali aj po marci 2009, k ich ukonéeniu sa nevie vyjadrit. Za
vinu sa mu kladie, Ze na nehnutelnostiach, ktorymi disponoval ziskaval plnenia majetkovej povahy vo
forme uplatku vo vyske 10 % z fakturacii pre NsP Bardejov. Ak sa v pracach naozaj pokracovalo aj po
marci 2009, mali by sa v spise nachadzat dokazy, minimalne pokryvajuce obdobie do 11. novembra
2009 usvedCujuce ho z toho, ze sa pracovalo na nehnutelnostiach, ktorymi disponoval. Zopakoval, ze
takéto dokazy vSak v sidnom spise neexistuji a tvrdenie o jeho trestnej zodpovednosti nie je ni¢im
podlozené.

K pisomnym doékazom zaistenym pri prehliadke v jeho kancelarii v nemocnici 11. novembra 2009
obzalovany uviedol, Ze ¢ast’ dokazov mu zasielal obzalovaného JUDr. D. alebo iné osoby podiel’ajiice sa
na rekonstrukcii chaty C. na konzultaciu a ¢ast’ pisomnych dokazov zaistenych v kancelarii nepoznal, s
ich obsahom nebol uzrozumeny a nevedel sa k nim vyjadrit’. Z obsahu vypovede obzalovaného C.. L.
neskor zistil, Zze cast’ pisomnych dokladov najmi ,Rekapitulicie” vypracoval on pre svoje osobné
potreby a zabudol ich po pracovnych poradich v jeho kancelarii Tato skutocnost (zabudnutie



dokladov) mohla podl'a obzalovaného nastat’ najskor v septembri 2009, pretoze v ,,Rekapitulacii je zapis
z tohto obdobia. To podla neho vylucuje, aby on obsah ,Rekapitulacie” poznal uz v skorSom obdobi,
ako to tvrdi prokuratura a sud. Vsetky prace, ktoré obzalovanému realizovala spolo¢nost’ R. v jeho byte
¢. 5, riadne uhradil. Rozsah prac vykonanych spolo¢nostou R. v jeho byte ¢. 5 je podla neho v prikrom
rozpore s tvrdenim sudu, ze prevzal pehazné a majetkové plnenia vo vyske najmenej 124.673,43 cura
(3.755.912 Sk). Je podl'a obzalovaného nelogické, aby ziskal neopravnene penazné a majetkové plnenie
k nehnutelnostiam, ktoré nevlastnil v ¢ase skutku ani neskor. Argumentoval, ze vlastnicke prava k
predmetnym nehnutelnostiam su preukézané listami vlastnictva, na ktorych v Ziadnom obdobi nefiguruje
ako vlastnik okrem bytu ¢. 5; v sudnom spise sa nenachadzaji ani iné dokazy dokazujuce jeho
akykolvek vztah (vlastnicky, uzivaci, disponibilny) k predmetnym nehnutelnostiam. Na preukazanie
skutkového stavu pouziva sudca analyzu vySetrovatela, ktorti prokurator prebral do obzaloby.
Vysetrovatel’ porovnavanim zaistenych listinnych dokazov a na to nadvézujiicimi matematickymi tikonmi
preukazuje, ze so zéstupcami spolo¢nosti R. dohodol tplatok vo vyske 10 % z prijatych faktir do NsP
Bardejov. Podl'a obzalované¢ho pokial' vysledok matematickych tkonov vySetrovatelovi neprinasal
spravny vysledok, riesil to slovnymi spojeniami ,,ide pravdepodobne o omyl, pravdepodobne prace,
vykonané pre, vypocitané z ¢. k. 21, avSak zrejme s chybou, v povodnom vypocte je o jedno 0 na
viac*. Prokurétor a aj sudca podla obzalovaného nekriticky prijali analyzu vySetrovatela ako dokaz, ¢o je
v rozpore s rozsahom dokazov, ktoré mozno pouzit' v trestnom konani. Aj pri skutku oznacenom ¢. 1)
b) rozsudku nebolo podla neho preukdzané naplnenie subjektivnej stranky konania obzalovanych.
Zopakoval, ze neexistuje podla neho dokaz o dohode obzalovanych na vysku uplatku 10 % a chyba
akykol'vek dokaz, ze vobec k takejto dohode doslo.

V zavereCnej Casti obzalovany uviedol, ze sud v rozsudku konStatuje, Ze v konani nie vinnou
obvinenych, ale zo strany organov pripravného konania vznikli extrémne prietahy. Sud pripomina, ze
Eurépsky stud pre l'udské prava povazuje za neiimerne dlhé konanie uz konanie, ktoré presahuje dobu 6
rokov. Doba konania §tatnych organov v tejto veci viac ako dvojnasobne presiahla akceptovatelnt dizku
konania. Podla ¢l. 6 ods. 1 tzv. strasburského Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo na
spravodlivy a zaroven v€asny proces) a testu proporcionality podl'a obzalovaného jednozna¢ne doslo k
poruSeniu prav obvinenych. Dodal, Ze sa doposial’ nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti; nebol v inych
veciach trestne stihany ani odstideny. Ako verejne znama osoba sa snazil stale dodrziavat’ zdkon a mal za
to, Zze celd vec mala v podstate sluzit’ pre politické Gcely. Medializacia veci mala podla neho negativny
vplyv nielen na jeho osobny Zivot, ale aj na znevyhodnenie politickej strany, ktorej bol ¢lenom (ako ja
dal§i obzalovani a svedkovia) v regione. Extrémne dlhy cas konania, ktory v fiom vyvolaval
traumatizujiicu neistotu z buducnosti dovoluje zastavenie neumerne dlho trvajiiceho trestného stihania.
Tazko podla neho hovorit’ po uplynuti takej dlhej doby o néaprave pachatela alebo jeho prevychove.
Svojim zivotom preukazal, Ze nie je osobou pachajicou trestnti ¢innost’, ale naopak pracou prispieva k
rozvoju spolo¢nosti. Preto sa obZalovany domnieval, Ze aj tito skutocnost mal sud zohladnit’ a
neukladat’ mu trest, ale konanie zastavit’ ako netimerne dlho trvajuce.

Na zéklade uvedenych ddévodov sa obzalovany MUDr. G. D. domnieval, ze prvostupiiovy sud pri
rozhodovani o vine a treste rozhodol na zaklade nelplne zisteného skutkového stavu alebo tento
nespravne vyhodnotil. Z toho dévodu obZalovany navrhol, pokial’ odvolaci sud nekon$tatuje dovod na
zastavenie konania, aby napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zru$il a vratil mu ho na dalSie
konanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania (¢. 1. 6214 - 6220) obzalovany C. L. poukazal na to, Ze zo spachania
skutku ¢. 2 sa neciti byt vinnym. Pokial’ obZalovany spradvne porozumel rozsudku, aj ked’ sa to v fiom
neuvadza suma 2.563.433,50 eura (77.226.00 Sk) sa tento skutok tyka platby za Projekt tepelného
hospodarstva, ktory pre nemocnicu realizovala spolocnost’ R. v rokoch 2007 a 2008. Na zaklade vyzvy
na dodavatela oznac¢eného Projektu sa spolo¢nost’ R. prihlasila do verejnej sutaze, ktoru realizovala
agentara E.. Vzhl'adom na najlep$iu cenu v stt’aZi uspeli, na ¢o vyberova komisia odporti¢ala nemocnici
uzatvorit’ s nimi zmluvu o dielo. Poznamenal, Ze celd tdto procedura podlichala kontrole ministerstva
MVaRR SR. Nie je teda pravdou ¢o sa tvrdi v obzalobe aj v rozsudku, Ze obzalovany MUDr. D. a JUDr.
D. zabezpecili pre spolo¢nost’ R. realizaciu stavebnych zakaziek a sluzieb v tomto Projekte. Menovani



nerozhodovali o vitazovi verejného obstaravania na Projekt, preto sa s nimi obzalovany a jeho syn, ako
zéstupcovia spolonosti R., nemohli dohodnut’ o ziskani tejto stavebnej zakazky. Ziadny dokaz o
naplneni takéhoto konania sa v sudnom spise nenachadza a aj v rozsudku je len hmlisto oznaceny ,,v
presne nezistenej dobe, na doposial’ nezistenom mieste, sl'ubili a odovzdavali“. Dodal, Ze tato skuto¢nost’
presne popisoval svedok O., riaditel’ agentiry E.. Svedok na hlavnom pojednavani pred sudom okrem
uvedenych skutoénosti taktiez upresnil, akym spdsobom bol vypo¢uvany a aky natlak na neho vyvijali
vySetrovatelia, aby vypovedal podla ich poziadaviek. Obzalovany zopakoval, Ze s obzalovanym MUDr.
D. a JUDr. D. nemal Ziadnu dohodu o zabezpe€eni zakazky Projekt a ani im neslubil za ziskanie tejto
zakazky realizaciu stavebnych zdkaziek a sluzieb na ich nehnutelnostiach. Pokracoval, Ze
subdodavatel'ov na realizaciu Projektu si zabezpecila spolo¢nost’ R. samostatne bez ovplyviiovania inymi
osobami. Tykalo sa to aj spolo¢nosti A..K..E.., ktora pre nich robila v ramci subdodavky tepelné
hospodarstva v nemocnici. S touto spolo¢nostou spolupracovali aj v minulosti k obojstrannej
spokojnosti. Tieto skuto¢nosti nie st podla obzalovaného v sudnom spise spochybnené Ziadnymi
dokazmi.

Podl'a obzalovaného je pravdou, Ze spolo¢nost’ R. vykonavala stavebné prace na nehnutelnostiach v R.
na ulici T., chate v obci L. a chate v F. M.. I§lo podl'a obzalovaného o riadne dohodnuté vykony prac,
ktoré sa fakturovali a uhradzali priebezne. Podl'a dohody s objednavatelmi sa mali prace fakturovat’ az
po ich ukonceni a prevzati a to z toho dovodu, Ze nickedy sa vyskytli vady, nedorobky alebo iné
nedostatky, ktoré dodatocne odstranovali. Obzalovaného vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam
nezaujimali, on rie§il, aby firma mala dost’ zakaziek; vie, Ze obzalovany MUDr. D. bol v tej dobe
vlastnikom bytu na ulici T. v R. a hned’ vedl'a mala byt MUDr. S., jeho druzka. Tieto byty vzajomne
prepajali a realizovali v nich aj d’alSie stavebné prace. Fakturovali ich potom tomu, v koho byte sa prace
vykonavali. Chatu v F. M. vlastnila spolo¢nost’ E. V. s. r. 0. a prace v nej koordinoval obzalovany JUDr.
D., otec svedka G.. D., ktory bol spoluvlastnikom oznac¢enej spolo¢nosti. Z komunikacie s obZalovanym
JUDr. D. obzalovany vyrozumel, ze poziadal obzalovaného MUDr. D. o pomoc pri zariad'ovani chaty,
¢o sa aj realizovalo, pretoze s obZalovanym MUDr. D. spolo¢ne opakovane vyberali stavebny material a
zariad’ovacie predmety do chaty a v chate aj nickol’kokrat aj osobne bol. Podl'a obzalovaného vedomosti
sa v chate nevykonavali Ziadne prace pre obzalovaného JUDr. D. a MUDr. D., ale stale iSlo o prace pre
vlastnika chaty, spolo¢nost’ E. V. s. r. 0. K vlastnictvu chaty v obci L. sa uz teraz nevedel vyjadrit’.
Jednoznaéne vSak obZzalovany poprel, aby spolo¢nost’ R. realizovala stavebné prace na oznaCenych
nehnutelnostiach z dévodu, ze ,,odrobila® pre obzalovaného JUDr. D. a MUDr. D. za ziskanie zakazy
Projektu.

Rozsudok sudu je podla obzalovaného vo velkej Casti dokladovany dokazmi zaistenymi v kancelarii
obzalovaného MUDr. D. najmd s poukazom na pisomné pozndmky s nazvom ,Rekapitulacia®.
Obzalovany uviedol, Ze tieto poznamky vypracoval niekedy koncom septembra alebo v oktobri v roku
2009; mali sluzit’ pre jeho osobnu potrebu na sprehl'adnenie, ktoré stavebné prace realizovali pre firmy,
ktoré riadia alebo pre ktoré stavebné prace zabezpecovali. Ked’ze sa pisomné poznamky nasli v kancelarii
riaditela nemocnice, zrejme podla obzalovaného ich tam musel zabudnut’ po niektorej s pracovnych
porad zaoberajicich sa realizaciou Projektu, ktoré sa uskutoénovali tyzdenne alebo podla potreby
koordindcie stavebnych prac. Pokial sa v obzalobe aj v rozsudku poukazuje na to, Ze o tejto
»Rekapitulacii mali vedomosti v priebehu roku 2009 aj iné osoby okrem obzalované¢ho, toto nie je
pravda, pretoze posledny zapis v ,,Rekapitulacii je zo septembra 2009. Dodal, ze ju vypracoval naraz,
nie postupne, nemali o nej vedomost’ in€ osoby. V sidnom spise sa nachadza Analyza listin najdenych v
kancelarii riaditela nemocnice, ktora vypracoval vySetrovatel na zaklade réznych matematickych
ukonov so zaverom, ze Uplatky (vo forme dodavok stavebnych prac, materialov a sluzieb) predstavuji
10 % zo sumy faktir bez DPH doru¢enych spolo¢nostou R. do NsP Bardejov. Obzalovany spochybnil
tuto analyzu, pretoze matematickymi tkonmi sa da dopracovat k réznym c¢islam a k dosiahnutému
vysledku priradit’ prislusné % ako vysku uplatku. Analyza v podstate ani nie je dokaz, je to len volna
uvaha vySetrovatela, ktora v§ak musi byt podlozena aj dokazmi. Dokazy o sl'uboch a odovzdavani a
zabezpeceni ako to uvadza rozsudok v skutkovej vete podl'a obzalovaného chybaju, preto ich nahradza
ako dokaz Analyza. Obzalovany pokracoval, Ze prokurator a aj sudca nekriticky prijali analyzu
vySetrovatela ako dokaz, ¢o je podla neho v rozpore s rozsahom ddkazov, ktoré mozno pouzit v



trestnom konani. Pri skutku ozna¢enom ¢. 2 rozsudku nebolo podl'a obzalovaného preukdzané naplnenie
subjektivnej stranky jeho konania. Neexistuje podla neho ddkaz o dohode obzalovanych na vyske
uplatku 10 % a chyba akykol'vek dokaz, Ze vobec k takejto dohode doslo.

V zavereCnej Casti obzalovany uviedol, ze sud v rozsudku konstatuje, Ze v konani nie vinnou
obvinenych, ale zo strany organov pripravného konania vznikli extrémne prietahy. Sud pripomina, ze
Eurépsky stud pre ludské préva povazuje za neimerne dlhé konanie uz konanie, ktoré presahuje dobu 6
rokov. Doba konania §tatnych organov v tejto veci viac ako dvojnasobne presiahla akceptovatelnu dizku
konania. Podla ¢l. 6 ods. 1 tzv. Strasburského Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo na
spravodlivy a zaroven v€asny proces) a testu proporcionality podl'a obzalovaného jednozna¢ne doslo k
poruseniu prav obvinenych. Dodal, Ze sa doposial’ nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti; nebol v inych
veciach trestne stthany ani odstideny. Ako verejne znama osoba sa snazil stale dodrziavat’ zdkon a mal za
to, Ze celd vec mala v podstate sluzit’ pre politické ucely. Medializacia veci mala podla neho negativny
vplyv nielen na jeho osobny zivot, ale aj na znevyhodnenie politickej strany, ktorej bol sympatizantom
(ako aj d’alsi obzalovani a svedkovia) v regione. Extrémne dlhy ¢as konania, ktory v fiom vyvolaval
traumatizujiicu neistotu z budicnosti dovoluje zastavenie neumerne dlho trvajiceho trestného stihania.
Tazko podl'a neho hovorit po uplynuti takej dlhej doby o naprave pachatela alebo jeho prevychove.
Svojim zivotom preukazal, Ze nie je osobou pachajicou trestni1 ¢innost,, ale naopak pracou prispieva k
rozvoju spolo¢nosti. Preto sa obzalovany domnieval, ze aj tito skutocnost mal sid zohladnit' a
neukladat’ mu trest, ale konanie zastavit’ ako netimerne dlho trvajice.

Na zaklade uvedenych dévodov sa obzalovany C. L. domnieval, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o
vine a treste rozhodol na zaklade netiplne zisteného skutkového stavu alebo tento nespravne vyhodnotil.
Z toho dovodu obzalovany navrhol, pokial’ odvolaci sud nekonstatuje dovod na zastavenie konania, aby
napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V oddvodneni podaného odvolania (€. L 6234 - 6238) obzalovany G. T. uviedol, ze zo spachania skutku
¢. 3 sa neciti byt vinnym. Popisany skutok je zaloZzeny na tvrdeni, ze MUDr. D. a JUDr. D. zabezpe¢ili
70 svojej pozicie predstavitelov NsP Bardejov pre spolo¢nost’ A..K..E.. subdodavku pre spolo¢nost’ R.,
ktora realizovala stavebné zakazky a sluzby v nemocnici najmenej v objeme 672.409.21 eur. Uz toto
zakladné tvrdenic nema podla obzalovaného oporu v objektivnej skutoénosti ani v dokaznej situacii.
Pokracoval, Zze A..K..E.. ako subdodavatela si vybrala spolo¢nost’” R., uspeSny vyherca verejného
obstaravania na Projekt tepelného hospodarstva. Subdodéavatela nevyberala nemocnica, ale priamo R. v
zastipeni svojimi konatel'mi, jednym z nich bol C. L., ktory obzalovaného oslovil, ¢i budi realizovat’
¢ast’ Projektu tykajucu sa tepelného hospodarstva a Ciastoéne aj stavebnych prac. Cena subdodavky pre
R. v ramci Projektu predstavovala podstatne niz§iu sumu ako 672.409,21 eura. Zopakoval, Ze Ziadnym
dokazom v trestnom spise nie je preukazand dohoda medzi MUDr. D., JUDr. D. a A.K.E.. o
zabezpeceni subdoddvky. Nemozno podla neho hovorit' ani o vySke uplatku 10 % z hodnoty ceny
subdodavky, pretoze tato mala uplne inu vysku. Dodal, Ze vSetky dokazy potvrdzujuce jeho tvrdenia
predlozili policii a nachadzaji sa v stidnom spise. Obzalovany uviedol, Ze od pociatku vySetrovania sa
branil, Ze 12. januara 2009 sa v NsP Bardejov nestretol v kancelarii riaditela s MUDr. D. a neodovzdal
mu peniazné plnenia vo vySke 67.000 eur. Pokial v oznafeny den navstivil budovu riaditelstva NsP
Bardejov, tak vstipil len na sekretariat riaditel'a, kde sa v tej dobe nachddzala sekretarka, ale nie do
kancelarie riaditela, ktora je za sekretaridtom v samostatnej miestnosti. Spomenul si, Ze v ten den
navstivil aj iné oddelenie nemocnice nachadzajice sa v tomto objekte (bud’ technické alebo ekonomické
oddelenie) a z nemocnice mohol odchadzat’ okolo 15.30 hod. a smeroval do sidla spolo¢nosti A..K..E..
Peniaze, ktoré v ten den vybral v banke, odovzdal obzalovany 1. T., uctovnicke A..K..E.., tato prijem
penazi zauctovala do pokladne ako prijem z banky a nasledne ich vyplatila K. U. zo spolo¢nosti Y. D. za
prace vykonavané pre spolocnost” A..K..E..; pritomna pri tejto operacii bola ja Y. U., uctovnicka
A..K..E.. Doklady potvrdzujiice popisany postup obzalovany na vyziadanie vydal policii a nachadzaji sa
v studnom spise. Poznamenal, Ze I. T. a Y. U. vo veci vypocuté neboli a taktieZ ani pracovni¢ka
sekretariatu riaditela nemocnice. Obzalovany mal pochybnosti, Zze absencia vypocutia takychto
dolezitych svedkov mohla zabezpecit' objektivnost’ procesu, pretoze ddkazy v prospech obvinenych,
policia, prokuratira a v kone¢nom dosledku ani stid nezabezpecili, doslova ich ignorovali, napriek tomu,



ze na ne boli opakovane obvinenymi upozoriiovani. Vyber v hotovosti z banky 12. januara 2009 nebol
ojedinely a takyto postup podla obzalovaného volili aj v inych pripadoch pokial dodévatelia prace pre
A..K..E.. nalichali na urychlené vyplatenie svojich pohl'adavok. Obzalovany dodal, ze doklady o takychto
vyberoch predkladal policii a sudu, vSetky doklady boli riadne zat¢tované v uctovnictve A..K..E.., ni¢ sa
nerobilo dodato¢ne.

Obzalovany poukazal taktiez na to, Ze telefondty medzi spoluobzalovanymi st ucelovo povyberané, aby
potvrdzovali skuto¢nosti, tak ako ich potrebovala policia. Telefonicka komunikacia bola ovela
obsiahlejSia a vysvetlovala dovody komunikacie. Ako priklad obzalovany uviedol telefonickl
komunikaciu medzi nim a MUDr. D. z 12. januara 2009, v ktorej sa ho MUDr. D. pyta, na vyber sumy
2.000.000 Sk a informuje sa na problémy ohl'adne vyberu penazi. Tento hovor bol prehravany sudcom
na hlavnom pojednavani a MUDr. D. nevedel pre stid dostacujicim spoésobom vysvetlit' obsah hovoru.
Obzalovanému tento hovor na stude nebol prehravany a k jeho obsahu sa nemohol vyjadrit’. Vysvetlenie
takejto komunikécie je jednoduché a spoc¢iva v tom, Ze opakovane osobne aj telefonicky upozornoval
MUDr. D., Ze pokial nemocnica neuhradi A..K..E.. v€as platby za dodané prace, A..K..E.. nevie
obzalovany platit’ svojich subdodavatel'ov a bude musiet’ ukon¢it’ prace pre nemocnicu. Tejto situacie sa
MUDr. D. ako riaditel nemocnice obéaval, lebo by to znamenalo prerusenie dodavky tepla pre
nemocnicu. Takato komunikacia, ktori pouzival v podstate ako natlak na v€asné uhrady prebiehala
nielen 12. januara 2009, ale uz skor a prebichala aj po 12. januara 2009. Ak si to MUDr. D. nepamétal
obzalovany to pripisal velkému ¢asovému odstupu medzi udalostou a hlavnym pojednavanim. Svedok
K. U. potvrdil vSetky obzalovanym uvadzané informacie v suvislosti so spoloc¢nostou Y. D.. Pre NsP
Bardejov spolo¢nost’ A..K..E.. realizovala mimo Projekt aj iné prace tykajice sa tepelného hospodarstva,
ale tieto prace boli realizované na zaklade priamych zmliv medzi NsP Bardejov a A..K..E.., neslo podla
obzalovaného tu o subdodavatel'ské vztahy. Pokrac¢oval, Ze tieto dodavky prac su zrejmé z dokladov v
sudnom spise a nikto nespochybnoval ich zakonnost' ani nepoukazoval na podplacanie. Podl'a nazoru
obzalovaného keby policia, prokuratira a sud désledne vyhodnotili vy$ku pefiaznych plneni nemocnice
pre A.K.E.. za vSetky dodavky zistili by, ze vySka uplatku 10 % vdbec nezodpovedd sume
subdodavatelskych prac. Obzalovany taktiez uviedol, Ze prace vykonavané na nehnutelnostiach
patriacich MUDr. D. a JUDr. D. boli riadne dokladované policii a aj sudu u¢tovnymi dokladmi. Z
uvedeného je podla neho zrejmé, ze pre konstatovanie preukazania skutku chybajii akékol'vek dokazy o
vybaveni subdodavky pre spolo¢nost A..K..E.. v ramci Projektu tepelného hospodarstva vedenim
nemocnice a na zéklade toho odovzdanie pefiazného plnenia. Mal za to, Ze toto je podstatnd nalezitost’
skutkovej podstaty trestného ¢inu podplacania a az po preukazani takéhoto konania (subjektivna stranka
trestného ¢inu) mozno konstatovat’ spachanie skutku v bode 3 rozsudku.

Dal$ia obzalovaného namietka smerovala k tomu, Ze k skutku oznagenom v rozsudku pod &. 3 nebolo
zacaté trestné stithanie podla § 199 a nasl. Trestného poriadku, ale len vznesené obvinenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku. K vzneseniu obvinenia pre tento skutok doSlo 11. novembra 2009, avSak
podla obzalovaného v stidnom spise sa nenachadza uznesenie o zacati trestného stihania pre tento
skutok. Poznamenal, ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre zacatie pripravného konania dvojkrokovost’,
teda jeho zacatie a nasledné vznesenie obvinenia alebo jednokrokovost, teda jednym uznesenim zacatie
trestného stithania a vznesenie obvinenia, v tomto pripade nebola podl'a neho splnend zdkonnost’ postupu
vySetrovatela v sulade s Trestnym poriadkom. Na tuto jeho procesnti namietku sid v rozsudku
nereagoval, napriek tomu, Ze ju povazuje za doleziti pri posudzovani zdkonnosti konania a nésledného
rozhodovania sudom. Obzalovany pokracoval, ze celi ¢innost’ tykajicu sa verejného obstaravania na
Projekte tepelného hospodarstva zabezpeCovala pre nemocnicu §pecializovana organizacia na verejné
obstar4vanie E., do ¢innosti ktorej on ani d’alsi pracovnici A..K..E.. nezasahovali, a taktiez nezasahovali
do rozhodovania spolo¢nosti R., pri vybere subdodéavatelov pre Projekt. Poznamenal, ze v sidnom spise
nie je dokaz preukazujuci dohodu medzi obzalovanym, JUDr. D., MUDr. D. a zéstupcami spolo¢nosti R.
dokazujici vzajomnu dohodu o zabezpeceni subdodavky pre A..K..E.. pri realizacii stavebnych zakaziek
a sluzieb pre nemocnicu.

V zavereCnej Casti obzalovany uviedol, ze sud v rozsudku konsStatuje, ze v konani nie vinnou
obvinenych, ale zo strany organov pripravného konania vznikli extrémne prietahy. Sud pripomina, ze



Eurépsky std pre I'udské prava povazuje za neimerne dlhé konanie uz konanie, ktoré presahuje dobu 6
rokov. Doba konania $tatnych organov v tejto veci viac ako dvojnasobne presiahla akceptovatelna dizku
konania. Podla ¢l. 6 ods. 1 tzv. Strasburského Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach (pravo na
spravodlivy a zaroven v€asny proces) a testu proporcionality podl'a obzalovaného jednozna¢ne doslo k
poruSeniu prav obvinenych. Dodal, Ze sa doposial’ nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti; nebol v inych
veciach trestne stihany ani odstdeny. Ako verejne znama osoba sa snazil stale dodrZiavat’ zdkon a mal za
to, Zze celd vec mala v podstate sluzit’ pre politické t€ely. Medializacia veci mala podla neho negativny
vplyv nielen na jeho osobny Zivot, ale aj na podnikatelska ¢innost’. Extrémne dlhy ¢as konania, ktory v
fom vyvolaval traumatizujucu neistotu z budicnosti dovoluje zastaveniec neumerne dlho trvajuceho
trestného stihania. Tazko podl'a neho hovorit’ po uplynuti takej dlhej doby o néprave pachatela alebo jeho
prevychove. Svojim Zivotom preukazal, Ze nie je osobou pachajicou trestni ¢innost’, ale naopak pracou
prispieva k rozvoju spolo¢nosti. Preto sa obzalovany domnieval, Ze aj tito skuto¢nost’ mal stid zohl'adnit’
a neukladat’ mu trest, ale konanie zastavit’ ako neimerne dlho trvajuce.

Na zaklade uvedenych dévodov sa obzalovany G. T. domnieval, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o
vine a treste rozhodol na zaklade netiplne zisteného skutkového stavu alebo tento nespravne vyhodnotil.
Z toho dovodu obzalovany navrhol, pokial’ odvolaci sud nekonstatuje dévod na zastavenie konania, aby
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vratil mu ho na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani vykonal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud“) v nepritomnosti obZalovanych, z ktorych MUDr. G. D. a C. L. vyslovne poziadali o
vykonanie verejného zasadnutia v ich nepritomnosti. Obzalovany G. T. nebol pritomny na verejnom
zasadnuti s tym, Ze poziadal o odrocenie verejného zasadnutia z dévodu hospitalizacie na neurologickom
oddeleni. Jeho ospravedlnenie najvyssi sid neakceptoval, ¢o predsedniCka senatu oznamila obhajcovi
obzalovaného s tym, ze z ospravedlnenia obzalovaného nevyplynulo, Zeby ucastou obzalovaného na
verejnom zasadnuti do§lo k ohrozeniu jeho Zivota ¢i zdvaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ako
to vyplyva z ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Najvy$si sud vychadzal aj z obzalovanym
predlozenej lekarskej spravy zo 7. februara 2025, z ktorej vyplynulo, Ze obzalovany mal 7. februara
2025 akutne bolesti v krizovej oblasti s tym, ze bude prijaty na neurologické oddelenie ako akutny stav
13. februara 2025. Ani z uvedenej lekarskej spravy nevyplynulo, Zeby u obzalovaného G. T. doslo k
ohrozeniu jeho zivota ¢i zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Preto najvyssi sud nepovazoval
jeho ospravedlnenie hodnovernym sposobom tak, ako to vyzaduje § 293 ods. 8 Trestného poriadku a
vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Verejné zasadnutie vSak vykonal v pritomnosti obhajcov obzalovanych, ktori zotrvali na podanych
odvolaniach. Na verejnom zasadnuti obZalovani, ktori boli riadne zastipeni zvolenymi obhajcami, zotrvali
na podanych odvolaniach. Navrhli zastavit’ konanie eventudlne zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupiia. Alternativne v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru o vine obzalovanych,
vzhladom na ¢asové hl'adisko, profil obzalovanych, prevahu polah¢ujucich okolnosti navrhli znizit’ trest,
ktory bol uloZzeny obzalovanym pripadne upustit’ od potrestania. Obhajca obzalovaného G. T.S. navrhol
zrusit' napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a vec vratit’ na nové prejednanie, pripadne, aby zrusil
napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodit” spod obzaloby.

Prokurator navrhol odvolania obZalovanych zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych su dévodné, aj ked’ prevazne z inych dovodov nez sami uvadzali, a to predovSetkym s
ohl'adom na novelu Trestného zédkona, vykonanti zakonom ¢. 40/2024 Z. z.

Pri ustalovani viny Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu reipektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady



zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktérnosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych dokazov dospel k zaveru o vine obzalovanych.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, ze sa obzalovany nestotoziuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu nemédze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdii nadmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré¢ su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvys$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Co sa tyka odvolacich namietok vietkych obZalovanych, najvy$si sud konstatuje, Ze tieto su zalozené v
podstate na tom, ze obzalovani nesuhlasia so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia a s jeho
hodnotenim vykonanych dékazov a tiez obzalovani namietaji nezdkonnost’ postupu vySetrovatela pri
zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia s tym, ze ku skutku oznacenom v rozsudku pod ¢. 1a)
nebolo zacaté trestné stihanie podla § 199 a nasl. Trestného poriadku, ale len vznesené obvinenie.

Ziada sa pripomenut’, 7e skutok v bode 1) a), ktory sa kladie za vinu obzalovanému MUDr. G. D., je
zrkadlovym skutkom skutku v bode 3), ktory sa kladie za vinu obZalovanému G. T. a skutok v bode 1)
b), ktory sa kladie za vinu obzalovanému MUDr. G. D., je zrkadlovym skutkom skutku v bode 2), ktory
sa kladie za vinu C. L.. V tomto kontexte potom boli hodnotené aj dokazy - sved¢iace k jednotlivym
konaniam obzalovanych. Rovnako tak je potrebné uviest’, ze trestné stihanie aj d’alSich spoluobvinenych
- JUDr. C. D. (vo vztahu k skutku v bode 1) a Ing. G. L. (vo vztahu ku skutku v bode 2) boli
skoncené a spoluobvineni boli pravoplatne odsudeni.

Obzalovanému MUDr. G. D. sa kladlo za vinu spachanie trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, pretoze v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba
ziadal a prijal Gplatok. Obzalovanym C. L. a G. T. sa kladlo za vinu spachanie trestného ¢inu podplacania
podla § 333 Trestného zidkona, pretoze v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo
inému poskytli uplatok.



Je nesporné, Ze obzalovany MUDr. G. D. bol v ¢ase skutku v pozicii riaditela Nemocnice s poliklinikou
sv. Jakuba v Bardejove. Obzalovany G. T. bol konatelom spolo¢nosti A..K..E., ktord spolo¢nost’ mala
zaujem na realizacii zékaziek a sluzieb pre NsP Bardejov. Z dokazovania vyplynulo, Ze v denl uvedeny v
obzalobe vybral obzalovany G. T. sumu 67.000 eur, o ¢om niet ziadnych pochyb. Pokial’ ide o skutok
1a) a 3) niet tiez pochybnosti o stretnuti obzalovanych a uvedené vyplyva zo zaznamu sledovania z 12.
januara 2009 tak, ako bol opisany v rozsudku sadu prvého stupiia. Okrem zaznamov zo sledovania su
obzalovani usved¢ovani aj zaznamom telefonickej komunikécie, ktora prebiehala medzi obzalovanymi D.,
T.S. a uz odstidenym D. a podrobne je uvedend na strane 14 - 15 napadnutého rozsudku. Aj
odvolaciemu sudu z vys§ie uvedeného vyplynulo, e obzalovany G. T.S. uskutoénil 12. januara 2009
vyber uz spomenutej sumy, pricom s uvedenym vyberom odiSiel rovno do arealu NsP Bardejov,
konkrétne do kancelarie, ktora bola kancelariou riaditel'a nemocnice - MUDr. D.. S G¢elom stretnutia
koresSponduju zachytené telefonické hovory, ktoré dotvaraju stvislost” vyberu a naslednych osobnych
stretnuti obzalovanych. Whodnotenie dokazov v tomto smere tak, ako to uzavrel sud prvého stupia aj
pre odvolaci sud vyznieva logicky a koreSponduje so skuto¢nostami zistenymi v ramci trestného
konania.

Pokial’ ide o skutok 1b) a 2) obzalovany G. D. zo svojej pozicie mal moznost’ zabezpeCit' stavebnil
zakazku pre obzalovaného C. L., ktory mohol mat ziujem na zidkazke, kedZze bol konatelom
spolo¢nosti. Je preukdzané, ze doslo k plneniam nepeniaznym - formou prac na v skutku uvedenych
nehnutelnostiach. Aj ked’ obzalovany MUDr. G. D. trestni ¢innost’ popieral , je nesporné, Ze v jeho
kancelarii boli najdené listiny spracované prave obzalovanym C. L. - o. i. aj a¢tovné doklady tykajuce sa
chaty C. F. L., mozno poukazat’ tiez na komunikaciu tykajicu sa nehnutelnosti tak, ako to vyplyva z
rozsudku stdu prvého stupiia na strane 19 a nasl. a vyplyva z nich zmysel konStatovani, ze ide o
vyuctovanie skuto¢ne vykonanych prac, teda nepeiiaznych plneni, ktoré mozno povazovat' za uplatky
pre obzalovaného MUDr. G. D., pricom z dejovej linie mozno dospiet’ k zaveru, ze ide o uplatky vo
vyske 10% zo sumy faktar spol. R. do NsP Bardejov. Uvedené podporuje skuto¢nost’ a logickym sa javi
byt zaver, ze C. L. pracne zaznamenaval jednak suéty sum, ktoré boli vykdzané NsP Bardejov z
prijatych faktur od R. s.r.o. a na ne nadvédzuje nasledne vykonanie prac. Obzalovany MUDr. D.
poukazoval na skuto¢nost, Ze nie je vlastnikom chaty, av§ak z dokazovania vyplynul jeho zaujem a
aktivna angazovanost na rekonstrukénych pracach, ktoré sa tykali vSetkych, v skutku spomenutych,
nehnutelnosti.

Z opisanej dejovej linie a sledu jednotlivych okolnosti, vychadzajucich zo skutkovych zisteni na podklade
vykonanych (vyssie uvedenych) dokazov, je zrejmé, Ze medzi obzalovanymi bolo o¢ividné korup&né
spravanic a ze MUDr. G. D. ziadal a prijal uplatok pre seba - v suvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu a naopak obzalovani C. L. a G. T. tplatok poskytli. Na strane jednej i$lo o zaujem
ziskat’ a mat' ,podchytené” zdkazky pre NsP Bardejov, na strane druhej bola prave moznost
obzalované¢ho D., ako predstavitel'a subjektu zdkazky zadavajuceho, uvedené ,mat’ pod kontrolou®.
Mozno ustalit, Ze konanie obzalovanych suviselo s obstaranim veci vSeobecného zaujmu a tiez ze
plnenia, ktoré boli obzalovanym MUDr. D. prijaté a obzalovanymi C. L. a G. T. poskytnuté, boli také, na
ktoré MUDr. D. nemal pravny narok a teda iSlo o uplatok.

Najvyssi sud sa potom v nadvéznosti na uvedené stotoznuje s argumentaciou sudu prvého stupnia, ktory
rozhodol tak, Ze obzalovanych uznal za vinnych.

Obzalovani namietali, Zze nebolo zacaté zdkonnym sposobom trestné stihanic vo vzt'ahu k niektorym
skutkom. Tu najvy$8i sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky 33/2019, v zmysle ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiia obsahové
nalezitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku a ktorému nepredchadzalo zacatie trestného stihania
podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku, vyvola aj bez tomu zodpovedajiceho formalne potrebného
oznac¢enia uc¢inky zacatia trestného stthania v zmysle § 206 ods. 2 Trestného poriadku (obvinenie osoby
sa zaroven tyka konkrétneho skutku, ktory zaklad4d predmet konania). Tym nastanu aj u€¢inky podla §
199 ods. 5 Trestného poriadku.



Mozno tak sumarizovat’, Zze k zacatiu trestného stihania doslo uznesenim zo 6. februara 2009, priCom
skutok bol vymedzeny vSeobecne, pricom nasledne boli vznesené obvinenia jednotlivym obzalovanym
(11. novembra 2009 a 13. novembra 2009), avSak v zmysle platnej judikatiry nevydanie uznesenia o
zaCati trestného stthania podla § 199 Trestného poriadku nemusi bezvyhradne znamenat, ze trestné
stihanie nezacalo. Wplyva to z vysSie uvadzaného bodu IV. citovaného stanoviska, jednotlivé tikony,
postupy a rozhodnutia sa posudzuji podla svojho obsahu a teda by uznesenie o vzneseni obvinenia
vyvolalo U€inky =zacatia trestného stihania naprieck tomu, ze uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepredchadzalo zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku. Z materidlneho hladiska sa
totiz vznesenie obvinenia odliSuje od zacatia trestného stthania ,,vo veci® tym, Ze toto vyzaduje okrem
podrobnejsieho, resp. konkrétnejSicho popisu skutku (v zmysle zdkona ma byt’ skutok popisany vecne a
¢asopriestorovo nezamenitelne s inym skutkom) tieZz aj identifikdciu osoby ddévodné podozrivého
pachatela, a teda - zjednoduSene povedané - vzdy zarovenl musia byt naplnené nizSie obsahové
Standardy vyzadované pre zacatie trestného stihania len ,,vo veci (plus pre vznesenie obvinenia sa
vyzaduje ,,nieCo naviac®). Z uvedené¢ho dévodu potom povazoval najvys$si sud odvolaciu namietku
obzalovanych za neddvodni.

Zaroven vsak bolo potrené odvolania obzalovanych uznat’ za ¢iastoéne dovodné - a to najmi vo vztahu
k préavnej kvalifikacii, vzhl'adom na novelu Trestné¢ho zdkona a pravny stav u¢inny od 6. augusta 2024.

P6vodne boli obzalovani uznani za vinnych zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona v pripade obzalovaného MUDr. G. D., zo zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona v pripade obzalovaného C. L. a z precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona v pripade G. T..

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. i¢innou od 6. augusta 2024 bola v pripade trestného ¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona zniZena trestna sadzba z p6vodného rozpitia 3
az 8 rokov na nové rozpidtie 1 az 5 rokov, v dosledku ¢oho sa trestny ¢inu nepovazuje za zlo¢in, ale
Hen® za pre¢in. Vo vztahu k trestnému ¢inu podplicania doSlo rovnako k zmene, pricom u
obzalovan¢ho C. L. a aj u obzalovaného G. T. ide o oboch o pre¢in podplacania s trestnou sadzbou az
na dva roky, ked’Zze pévodne bol obzalovany C. L. uznany vinnym zo zlo¢inu podla § 333 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, pri ktorom bola ur¢ena trestna sadzba v rozpati od 5 do 12 rokov. Nakol’ko doslo k
zmene vysky Skody podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona, nespachal obzalovany C. L. (v
spolupachatelstve s uz odsudenym Ing. G. L.) ¢in vo velkom rozsahu, ale ide v danom pripade ,,len“ o
Skodu vécsiu, ktora vSak nie je kvalifikacnym znakom a obzalovany C. L. naphil znaky ,len” precinu
podla § 333 ods. 1 Trestného zékona. V pripade obzalovaného G. T. bol povodne ukladany trest v
ramci trestnej sadzby v rozpiti od 6 mesiacov az 3 roky.

S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona preto na postudenie trestnosti konania vSetkych
obzalovanych sud pouzil Trestny zakon v zneni i¢innom od 6. augusta 2024 a posudil tak, ako vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozsudku, ked'Zze uvedena pravna kvalifikacia je pre vSetkych obzalovanych
priaznivejSia.

S poukazom na uvedent zmenu mozno preto v dalSom zopakovat’, ze preskiimanim obsahu spisového
materialu tak najvys$si std zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri
zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal
vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a
uplnému skutkovému zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho sidu plne zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych Specializovany trestny sud vyvodil spravny zaver a v odvolacom konani bolo potrebné reagovat’
len na zmenu pravnej kvalifikacie.

V stvislosti s vyrokom o treste najvyssi sud poznamenava, ze Specializovany trestny sud povodne sice
ulozil obzalovanym taky druh trestu, ktory zodpoveda zakladnym principom a pravidlam ukladania



trestu, avSak bolo potrebné reagovat’ na zmenu trestnych sadzieb v doésledku novely Trestného zakona
zakonom ¢. 40/2024 Z. z., a to s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestné¢ho zakona, pretoze dana
novela je priaznivejia aj z hl'adiska ukladania trestov.

V prvom rade bolo pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové ustanovenie § 33a Trestného zakona,
podl'a ktorého pachatel'ovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt
znizend l'udské dostojnost’. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu
alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Tam, kde postaci uloZenie sankcie
postihujiicej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZzend sankcia, ktora ho postihuje
citelnejSie. Pachatelovi najmd nesmie byt uloZena sankcia spojend s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatel’a. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k prd&vom chranenym zaujmom poskodeného.

Medzi zékladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona zaroven stanovuje, ze pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najmi na jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri urovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal, alebo sa snazil ziskat' trestnym ¢inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrénia majetkové alebo osobné pomery péachatela, alebo to nebude na ujmu
nahrady $kody alebo odstranenia $kodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny
trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najmé uloZenie pefiazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych trestnym ¢inom
ako aj 0sob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona tiez pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene $tatu na zéklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu méze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona. Tym je ur¢end aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dalsim c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocfiuje dvoma prvkami, a to prvkom
dontutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zésade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich



pachatelmi.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pradvneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe ticto zlozky sa navzajom dopliaji a podmiefiuji. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o mozZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestné¢ho ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zlo¢in, obzvlast’ zadvazny zloc¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby péachatela. MozZnost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikro$truktury. Z hladiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zzivota a jeho sprévanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred utokmi pachatel’ov trestnych ¢inov a vychovnym
pOsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zdkonnosti trestu a z principu individualizcie
trestu. Trest musi byt tmerny k spachanému trestnému cinu (zdsada proporciondlnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného vo vztahu k vSetkym obzalovanym potom najvyssi std konstatuje, ze aj s
prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a vSetky okolnosti pripadu je trest povodne uloZzeny sudom
prvého stupna neprimerane prisny.

Najvyssi sud nemohol neprihliadat’ ani na dizku konania, na ktorej nemali obZalovani podiel. Trestné
stihanie bolo zagaté 6. februara 2009, pricom prvykrat bola podana obZaloba 27. augusta 2014 a uz 18.
novembra 2014 bola vratend vec prokuratorovi, pricom najvyssi sud rozhodol o staznosti podanej proti
uzneseniu $pecializovaného trestného sudu 30. septembra 2015. Nésledne bola opédtovne podana
obzaloba 28. aprila 2021, pricom priebezne bolo vykonanych (v priebehu rokov 2016 - 2021) cca do 20
ukonov zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Ide o prietahy v konani, ktoré nemozno pripisat’
na vrub obzalovanym a nemozno ich prehliadnut’. Uvedena skutoCnost’ je v sucasnosti expressis verbis
uvedena ako polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. p) Trestného zdkona a bolo potrebné na iu
prihliadnut. Mozno ale dodat’, Ze aj bez toho by sud na dizku trvania trestného stihania prihliadal.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo korupéné spravanie obzalovanych, ked na strane jednej
doslo k poskytnutiu tplatku s ur¢itym cielom a na strane druhej k jeho prijatiu. Ide o spolo¢ensky
neziadiice konanie. Obzalovani neboli sudne trestani a teda viedli pred spachanim trestnej ¢innosti riadny
zivot - ¢o je polahcujiicou okolnostou podla § 36 pism. j) Trestného zdkona. Tiez odpisu z registra
trestov vyplynulo, Ze aj po spachani aktualneho trestného ¢inu obzalovani viedli riadny Zivot.

V sulade s vy$Sie uvedenymi zasadami ukladania trestov a posudeni vSetkych okolnosti pripadu pri
urceni konkrétneho druhu trestu a jeho vymery najvy$si stid u obzalovanych dospel k zaveru, Ze na
obzalovanych postaci posobit’ uloZzenim penaznych trestov, ktoréindividualizoval podla rozsahu ich
preukazanej trestnej Cinnosti a tieto povazoval za zodpovedajuci potrebam individualnej a generalnej



prevencie, ako aj vyjadreniu moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. Zaroven urcil obZalovanym
primerané nahradné tresty odnatia slobody pre pripad, zeby vykon penaznych trestov bol imyselne
zmareny.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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