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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 35724803, zastupenej splnomocnenkyiou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53255739, proti zalovanej S. U., narodenej XX. Z. XXXX, P. XXX, zastipenej splnomocnencom
advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, Lipany, Sabinovskd 65, o zaplatenie 7.634,88 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10Csp/106/2021, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2023 sp. zn. 6CoCsp/61/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 30.
maja 2022, ¢. k. 10Csp/106/2021-177, ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.843,88
eura, urok z omeskania vo vysSke 1.453,80 eura, sankény urok vo vySke 2.666,78 eura a Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.819,40 eura od 09. mdja 2022 do zaplatenia s tym, Ze
zalovanej povolil uvedent sumu splacat’ v mesaénych splatkach po 150 eur vzdy do 20-teho dna v
mesiaci, po¢nic diom pravoplatnosti, pod stratou vyhody splatok tak, ze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok I.). Zaroven konanie v ¢asti o sumu 1.800
eur zastavil (vyrok II.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III.).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 9 ods. 1, 2, 9 a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z."), § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1, 5, 6,9, §
53b/ ods. 1 a § 54 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z" alebo ,,ObcCiansky zakonnik") a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
7aloba Zalobkyne je v plnom rozsahu dévodna. Zalobkyia na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou -
spotrebitelom, tejto poskytla finanéné prostriedky (bezucelovo), ktoré i Cerpala, avSak riadne a v¢as v



dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach nesplacala, ¢im sa dostala s platenim dlhu do
omeSkania. Aktudlna dlznd suma neuhradenych splatok s prisluSenstvom predstavuje dlzni sumu
vycCislenu a uplatnenu zalobkynou v zmysle jej posledného podania doru¢en¢ho sudu z 24. maja 2022.
Zalovana doposial’ celkovi dlznii sumu Gveru pozostavajucu z dlznej istiny vo vyske 5.834,88 eura,
zakladného troku vo vyske 1.453,80 eura, sankéného tiroku vo vyske 2.666,78 eura a zdkonného troku
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.819,40 eura od 09. maja 2022 do zaplatenia, po ¢iastocnom
spat'vzati zaloby z 24. maja 2022, nezaplatila. V pripade vySky troku z omeSkania, prvoin§tan¢ny sud
prihliadal na ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

1.2. Sad prvej inStancie mal za preukazané, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
L Flexipozicka" &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ,,zmluva"), uzavretd medzi VUB, a.s. (pravnou
predchodkyniou zalobkyne) a zalovanou dna XX. novembra XXXX, obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré v Case jej uzavretia vyzadoval zakon €. 129/2010 Z. z., nakolko st v nej zretelne
uvedené udaje o poskytnutom uvere (bod I. zmluvy), t. j. udaje o vyske poskytnutej pozicky (9.650
eur), o jej splatnosti (XX. oktobra XXXX) s uvedenim prvej splatky (dina XX. novembra XXXX), o
mesaénych anuitnych splatkach (159,21 eura vratane poistenia v sume 7,74 eura; Cista splatka bez
poistenia 151,47 eura), ktoré zalovand mala splacat’ v 96-tich splatkach, pri nékladoch dlznika -
spotrebitela (5.172,32 eura), vySke poplatku za poskytnutie uveru (191,20 eura), o celkovej Ciastky,
ktoru je zalovand povinna zaplatit v suvislosti s poskytnutim uveru (14.732,32 eur), s uvedenim
priemernej hodnoty RPMN (8,96 %) a hodnoty RPMN (12,51 %), pri fixnej rocnej urokovej sadzbe
pozicky (11,40 %). Tieto udaje vyplyvaji zo zmluvnych podmienok (bod I. / 3. a 7. zmluvy). Tieto
udaje boli uvedené nielen v samotnej zmluve, ale aj v pripojenych dokumentoch - Europske informacie o
spotrebitel'skom tvere a informacie o RPMN a priemernej RPMN, s ktorymi listinami bola Zalovana
oboznamena a pri uzatvoreni uverovej zmluvy ich podpisala. Vzhl'adom na zistenie, Ze Gver Zalovana
riadne Cerpala v deil podpisania zmluvy XX. novembra XXXX, av§ak dohodnuté splatky riadne a v¢as
nesplacala, bola vyzvana Zalobcom tromi upomienkami na thradu dlznych splatok po lehote ich
splatnosti. Ked’Zze Zalovand na upomienky nereagovala, Zalobca ju listom zo dia 12. oktébra 2018
,»Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom" vyzval na pred¢asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom a zaroven jej oznamil, Ze k uvedenému dnu vyhlasil predéasna splatnost’ Gveru
vratane prislusenstva s podrobnym rozpisom dlznej sumy s uréenim lehoty na plnenie 7 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy. Pricom z pripojeného prehl'adu vykonanych transakcii na uvedeny aver je zrejmy
pohyb finanénych operacii tykajiicich sa dlznej sumy a dlzna suma ku dilu postipenia tejto pohl'adavky,
resp. podania zaloby na prislusny sud predstavovala sumu 11.240,85 eura s prislusenstvom.

1.3. V nadvéznosti na namietku zalovanej ohladne nespravneho vypoctu celkovych nakladov a vysky
RPMN poukazal prvoinstan¢ny sud na to, Zze do celkovych nékladov spojenych s poskytnutym tverom,
a teda ani na RPMN sa poistné nezapocitava (tak ako to vyplyvalo z vypo¢tov zalovanej), pretoze
poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpeCenia z&véizkov plynicich zo zmluvy je v tomto
pripade ,,fakultativne" ( ide o moznost’, nie povinnost dojednat’ takyto druh poistenia). Aj bez tohto
poistenia tak zalovana mala moznost’ uzavriet zmluvu o tvere, ¢o aj ucinila. Preto podla § 2 pism. g) 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemuselo byt poistenie zahrnuté do celkového vypoctu celkovych nakladov a
ani do RPMN, ¢o pri tejto zmluve ani nebolo, nakol’ko takato zmluva o doplnkovej sluzbe k tiverovej
zmluve uzavretd nebola. S prihliadnutim na uvedené je tak zrejmé, ze predpoklady, z ktorych
predchodkyna Zzalobkyne pri uzatvarani zmluvy vychadzala pri vypoc¢te celkovych nakladov ako aj
RPMN st v zmluve o tvere uvedené, pricom sui uvedené aj v pripojenych Standardnych europskych
informaciach aj samostatnom formulari obsahujicom informacie o RPMN.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 31. janudra
2023, ¢. k. 6CoCsp/61/2022-219, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil okrem vyroku o zastaveni
konania v spétvzatej Casti a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvoin$tanény std v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. KedZze v konani nebolo zistené zZiadne porusenie
procesnych prav ani ind vada konania, odvolaci sud si osvojil nalezité, podrobné a zakonu
zodpovedajuce oddévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok") odkézal.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolacej argumentacii
zalovanej uviedol, Ze vychadzajuc z listinnych dokazov obsiahnutych v spise bolo poistenie fakultativne,
a teda nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského tveru. Zalovanid teda mala moznost’ dojednat’
poistenie tveru, nie vSak povinnost’ a tato skutoénost’ nepochybne vyplynula z informécii, ktoré jej boli
dané veritelom pred uzavretim uverovej zmluvy - Eurépske informacie o spotrebitelskom uvere zo XX.
novembra XXXX, v ktorych je vyslovne uvedené, ze na ziskanie spotrebitelského uveru alebo na
ziskanie spotrebitel'ského iveru za ponukanych podmienok sa nemusi uzavriet' poistenie na zabezpecenie
spotrebitel'ského tiveru alebo d’alsia doplnkova sluzba. Podpisom tverovej zmluvy Zalovana potvrdila v
zmysle ¢lanku II. bol 1. VOP, ktoré boli neoddelitelnou stcéast’ou tejto iverovej zmluvy (¢1. 111. bod 6.
uverovej zmluvy) zo XX. novembra XXXX, ze jej boli poskytnuté informéacie o podmienkach uveru v
sulade so zdkonom o spotrebitelskych tveroch formou pisomného vyhotovenia prislusného
predzmluvného formuldra, s ktorym bola obozndmena a prevzala jeho pisomné vyhotovenie. Zalovana v
konani iba vo vSeobecnosti tvrdila, Ze poisteniec malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
bez toho, aby skutkovo toto svoje tvrdenie podoprela a oznaéila o tomto tvrdeni dékaz. Povinnostou
zalobkyne ako pravnej nastupkyne pévodného veritel'a bolo preukazat’, ze poistenie malo len fakultativny
charakter, o ktorom tvrdeni Zalobkyiia dokazné bremeno v konani uniesla. Zalovana tym mala na vyber,
¢i uzavrie zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru spolu s poistenim schopnosti splacat’ uver alebo
bez tohto poistenia a pokial’ pristipila k poisteniu schopnosti splacat’ uver, podpisom tverovej zmluvy
vyhlasila, Ze pred uzavretim tejto Gverovej zmluvy bola oboznamena a sthlasila s ramcovou zmluvou a
vS§eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ uver, vyhlasila, ze jej boli
oznamené informacie podla § 792a OZ a potvrdila, ze prevzala dokument Zakladnd informacia o
dolezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat’ uver v zmysle zdkona o poistovnictve
v platnom zneni zdkona. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze Zalovana sa dobrovolne rozhodla pre poistenie
schopnosti splacat’ flexipozicku, poistné v zmysle § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. sa do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tiverom, a teda ani do celkovej €iastky,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zadk. 129/2010 Z. z.) nezahiiia a nie je mozné ho
zahrnut ani do vypoc¢tu RPMN.

3. Protiuvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie
rozhodnutie spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie zmenil alebo zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu
na d’alSie konanie. V tivode dovolania zaroven navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
bez blizsej $pecifikacie dovodov.

3.1. V dovolani dovolatel’ka oznacéila predmet sporu, uviedla spoésob rozhodnutia nizSich sudov,
predostrela dovody odvolania a nosni ¢ast’ odévodnenia odvolacieho stidu. Zalovana pritom zdoraznila,
Ze trva na svojom vyjadreni, Ze veritel ma pravo na vydanie len nim poskytnutého uveru - istiny bez
poplatkov a urokov. Wyzdvihla tiez ustalenu judikatiru sudov, z ktorej vyplyva, Ze je v rozpore s pravom
rozhodnutie stidu, ktoré je zalozené na izolovanych a z kontextu vytrhnutych zaveroch rozhodnutia stdu
iného &lenského $tatu EU o neprijatelnosti poplatku za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru
za situacie, ked’ sud ignoruje platné pravo pravneho poriadku SR a zavery sudu iného ¢lenského $tatu st
bez skutkovej a pravnej relevancie, ked’ze st zalozené na aplikacii vnutrostatnych predpisov, ktoré su v
podstatnej okolnosti determinujucej rozhodnutie sudu odlisné od obsahu slovenského pravneho poriadku,
pri¢om tato pravna Uprava iného ¢lenského §tatu nie je transpoziciou sekundarneho prava EU. V tejto
suvislosti upriamila pozornost na rozhodnutia Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky (d’alej ako
»dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") sp. zn. 1Cdo/183/2018 a sp. zn. 7Cdo/279/2020, v zmysle ktorych
patri i poistenie do celkovych nékladov, ktoré musi spotrebitel’ - dlznik zaplatit’.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim
odvolacicho sudu a navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol a priznal zalobkyni narok na
nahradu trov dovolacieho konania, alternativne zamietol ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle §
444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie



(napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie
Gistavného stdu sp. zn. I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pravna tuprava teda pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 420 CSP), druhy v nespravnom pravnom postdeni veci odvolacim stidom (§ 421 CSP).

12. 'V konkrétnych okolnostiach veci dovolatel’ka v dovolani uplatnila vyluéne dovolaci dévod
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. V zmysle tohto zadkonného ustanovenia je dovolanie pripustné
(proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavanymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesnt
vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
flou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



13. Dovolanie uplatnené podla § 420 CSP je preto mozné odovodnit’ iba pripadnou vadou konania rydzo
procesného charakteru. Znamena to, Ze pod zmétoCnostni vadu nie je mozné subsumovat’ nespravne
pravne posudenie veci, pod ktorym sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci dovod podla § 420 f) CSP pritom zalovana zalozila vylu¢ne na nesthlase s pravnymi
zavermi vyslovenymi v rozhodnuti odvolacieho stidu, pri zotrvani na odvolacich dévodoch, ktort
odvolaciu argumentédciu doslova prevzala do tej dovolacej (porovnaj odvolanie Zalovanej), s naslednym
odcitovanim nosnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia (jeho bodu 21. az 39.) a odkazom na
dve rozhodnutia najvy$Sicho sudu (sp. zn. 1Cdo/183/2018 a sp. zn. 7Cdo/279/2020), z ktorych
rozhodnuti dovolatel’ka vybrala citaciu, ktora sa méa z jej pohl'adu vztahovat’ k postdeniu, ¢i aj poistenie
patri do celkovych nékladov, ktoré musi spotrebitel’ - dlznik zaplatit’.

15. Takato dovolacia argumentacia ale nemoéze viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, pretoze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim
(vi R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani po 01. juli 2016 (po prijati nového procesného kddexu) nie je ziadny dovod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04).

16. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigoréznej§icho a odborne naroc¢nejicho v
porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

17. Z uvedenych dévodov preto, pri viazanosti najvysSicho sudu dovolacimi dévodmi (dovolaci sud
moze skimat’ len vymedzené dovolacie dovody a to v rozsahu, v akom boli stanovené), ktory postup
suvisi s doslednym zachovavanim dispoziéného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav, dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej podl'a
§ 420 pism. f) CSP je procesne nepripustné; vzhladom na to dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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