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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu: Rucitel’ s. r. 0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 46 745 556, zastupeny ADVOKAT-S, spol. s r.o., so sidlom
Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 948 540, proti zalovanému: BMX klub Raca, so sidlom Heckova 3,
Bratislava, ICO: 30 808 774, zastupeny Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom Roziavska 2,
Bratislava, o zaplatenie 662,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I11 pod sp.
zn. B3-24Cb/29/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
novembra 2022 ¢. k. 3Cob/184/2022-126, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 16. juna 2022 €. k.
24Cb/29/2021-70 v prvom vyroku konanie zastavil a v druhom vyroku stranam sporu néhradu trov
konania nepriznal.

1.1. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 662,40 eura s prislusenstvom, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne od 17. juna 2021
do zaplatenia a nahradou trov konania. Zalobcom uplatneny narok predstavoval bezdovodné obohatenie
za uzivanie pozemku - parcely registra ,,C* ¢islo XXXX/XXX v k. u. L., ktory je vo vlastnictve Zalobcu,
a to za obdobie od 1. marca 2021 do 31. maja 2021. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze Zalobca si
uplatnil nesplatny narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ jeho splatnost’ méze v zmysle § 563
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z*) nastat’ deni po
poziadani. Zalobca podanim zo 7. maja 2022 zobral Zalobu v celom rozsahu spit’ a konanie navrhol



zastavit, a to z dovodu uhradenia dlznej sumy Zalovanym 15. februara 2022. Zalobca Ziadal priznat
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Sud prvej inStancie vzhl'adom na spét'vzatie zaloby Zalobcom konanie podla § 145 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) zastavil. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol stud prvej inStancie podl'a § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zastavenie konania podl'a stidu prvej inStancie procesne zavinil Zalovany, ktory Zalovant sumu uhradil az
po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. Sud prvej inStancie ale zohladnil, Ze splatnost’
bezddvodného obohatenia nastala az nasledujuicim diiom po doruceni platobného rozkazu a névrhu na
jeho vydanie Zalovanému. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu nepredlozil Ziaden dokaz o
tom, ze Zalovaného vyzval na zaplatenic bezdovodného obohatenia za mesiace marec az maj 2021,
pri¢om vyzvu z roku 2014 za takato vyzvu nemozno povazovat. Zalovany mal zarovei v zmysle § 563
OZ zalovany narok zaplatit’ uz den nasledujici po doruceni navrhu na vydanie platobného rozkazu a
platobného rozkazu z 2. jala 2021, a nie az 15. februara 2022. Zalovany mal nasledne podat’ staznost’ len
proti vyroku o trovach konania. Ak by obe sporové strany postupovali ucelne, ziadne trovy by v konani
nevznikli. Podl'a sudu prvej inStancie je preto spravodlivé, aby kazda sporova strana znasala svoje trovy
konania sama.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) na zédklade odvolania Zalobcu a odvolania
zalovaného uznesenim z 30. novembra 2022 ¢. k. 3Cob/184/2022-126 v prvom vyroku zmenil druhy
vyrok uznesenia sudu prvej inStancie tykajuci sa naroku na nahradu trov konania tak, ze Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v druhom vyroku Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otazku zavinenia zastavenia konania a
doévodnosti podanej Zaloby moéze sud posudzovat’ Cisto z procesného hladiska a nie podla hmotného
prava. Pokial dojde k zastaveniu konania v dosledku spét'vzatia zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skimat’ procesni zodpovednost na oboch procesnych stranach.
Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, ¢o Zzalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal a skutocnostou, pre ktort
zalobca neskor vzal Zalobu spdt’. Nie je pritom podla odvolacieho stdu vyli¢ena aplikacia § 257 CSP.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z procesného hl'adiska zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory
uhradil Zalovanti sumu s Urokmi z omeSkania. Tvrdenia zalovaného, ze Zalobca v konani uplatnil
nesplatny narok, boli podla odvolacicho sidu bez pravneho vyznamu. Skutkové tvrdenia uvadzané
zalovanym sa tykaji veci samej, ktoré sud nemdze posudzovat, pretoze by i§lo o posudenie dovodnosti
naroku vo veci samej. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie siidu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu. Odvolaci sud nevzhliadol dévod hodny osobitného zretel'a pre aplikaciu § 257 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby zrusil uznesenie odvolaciecho sudu. Zalovany uviedol dévody pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP a § 421 CSP.

3.1. Narok Zzalobcu nebol podla Zalovaného v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
splatny. Zaloba tak ku diiu podania nebola dovodn4, ale bola pred¢asna. Zalovany zaplatil pohl'adavku po
podani Zaloby, aviak z dovodu, Ze sa az po doru¢eni platobného rozkazu stala splatnou. Zalovany
poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV, US 1241/2012 a na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 207/2012. Priznanie néhrady trov konania Zalobcovi, ktory
zaluje nesplatnti pohladavku, podla dovolatela predstavuje zrejmi nespravodlivost. Odvolaci sud sa
preto odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu ohladom pravnej otazky naroku na
nahradu trov konania pri predCasnej zalobe. Pokial' veritel' zaluje nesplatnti pohl'adavku, nepatri mu
narok na ndhradu trov konania za ukony uskuto¢nené pred splatnostou pohladdvky. Nérok na nahradu
trov konania ma byt podla zalovaného priznany az za tie ukony, ktoré boli vykonané po tom, ako sa



pohladavka stala splatnou a Zalovany ju nezaplatil.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatela nereagoval na namietku zalovaného tykajucu sa poruSenia dobrych
mravov. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca zlomyselne a §ikandzne uplatnil narok na bezddvodné
obohatenie za uz uplynulé obdobie nie naraz, ale bezdovodne po Castiach, vzdy za dva mesiace
samostatnymi navrhmi podanymi sucasne. Takyto postup Zalobcu je podla Zalovaného Sikanozny a
motivovany iba snahou zvySit’ trovy konania a obtazovat' Zalovaného. Namietka Sikandzneho vykonu
prava a poruSenia dobrych mravov bola podla zalovaného relevantna bez ohl'adu na to, Ze Zaloba bola
podand pred¢asne. Odvolaci sud na tuto namietku zalované¢ho nereagoval, preto podla dovolatel’a prislo
k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

4. K dovolaniu Zzalovaného doru¢il stidu vyjadrenie Zalobca. Zalobca vo vyjadreni poukédzal na
skutoCnost’, ze zalovany ani po doruceni platobného rozkazu pohladavku zalobcovi neuhradil, ale voci
platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom argumentoval nielen nesplatnost'ou zalovaného naroku, ale aj
rozporom s dobrymi mravmi. Zalovany svoj zavizok uhradil az po podani navrhu na pokradovanie v
konani na sude pristusnom podl'a CSP. Zaroven pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1
CSP je podla zalobcu vyli¢end podla § 421 ods. 2 CSP. Zalovany podla Zalobcu ani nevymedzil
nespravne pravne posudenie veci. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
zalobca uviedol, Ze odvolaci sud jasne uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne rozhodol, ak
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej sporovej strane, pretoZe zavinenie na zastaveni konania
je potrebné vnimat vyluéne z procesného hladiska. Zalobca dovolaciemu stdu navrhuje dovolanie
zalovaného odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.
6. Zalovany dovolanie uplatnil pre dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432
ods. 1 CSP v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a pre dovolaci dévod v
zmysle § 431 ods. 1 CSP spocivajici vo vade nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu podla
§ 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

9. Pripustnost’ dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie veci je vyliCena v pripade
rozhodnuti, ktorymi odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniam uvedenym v § 357 pism. a) az
n) CSP, a to v zmysle vy§§ie citovaného § 421 ods. 2 CSP. Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu a Zalovaného voci vyroku
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, ze ziadnej zo sporovych stran ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci std tak rozhodoval o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému podla § 357 pism. m) CSP. Pripustnost’
dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1 CSP (pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432
ods. 1 CSP) tak vyslovne vylucuje § 421 ods. 2 CSP.

10. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 91/2021, v ktorom najvyssi sud
konStatoval, ze rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci pre ucely



posudzovania vad zmitoénosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie vydanému podla § 357 pism. m)
CSP, preto nie je vyli¢ené z pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Zalovany v dovolani v ramci namietanej vady zméto¢nosti namieta, e uznesenie odvolacieho sudu je
arbitrarne, ked’ze odvolaci stid nereagoval na namietku Zalovaného tykajicu sa poruSenia dobrych
mravov z doévodu Sikan6zneho vykonu prava zalobcom. Rozdelenie jedného naroku do mnozstva zaldb
podanych sucasne je podla zalovaného zjavnou Sikanou zalovaného.

12. Nedostato¢na kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpoveda procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacicho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV, US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiimatelne alebo
nekon§tatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Odoévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

13. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze podla odvolacieho siidu bolo v pripade
spat'vzatia zaloby povinnostiou sudu skumat’ zavinenie na zastaveni konania iba z procesného hladiska a
nie podla hmotného prava. Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat z objektivneho
hladiska, a to vo vztahu k tomu, ¢o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal a
skutoénost'ou, pre ktoru zalobca neskor zobral Zalobu spat. Odvolaci stid nasledne konStatoval, ze
zalobca zobral zalobu spdt s oddovodnenim, Ze Zalovany dobrovolne uhradil Zalobcovi po vydani
platobného rozkazu a podani odporu istinu aj prisluSenstvo 15. februara 2022. Z procesného hladiska
tak zastavenie konania zavinil zalovany. Tvrdenia zalovaného spocivajice v nesplatnosti naroku Zalobcu
preto boli bez pravneho vyznamu. Skutkové tvrdenia, ktoré v konani uvadzal Zalovany, sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania po zastaveni konania nemohol posudzovat’, kedze by
tym sktmal dévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku vo veci samej aj po zastaveni konania. Podla
odvolacicho sudu zarovei nebol doévod pre pouzitie § 257 CSP, ked’Ze nezistil dovody hodné osobitného
zretela.

14. Uvedené odovodnenie podla dovolaciecho sudu poskytuje dostatoéné a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli. Odvolaci sud zdéraznil, Ze podstatnym bolo v konani skimat’
procesné zavinenie na zastaveni konania, a to z objektivneho hladiska, pricom ostatné namietky
zalovaného tykajice sa hmotnopravneho posudenia Zalobcom uplatneného naroku (vratane rozdelenia
naroku zalobcu do viacerych zalob) neboli pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podstatné.
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu sice stru¢ne, avSak zrozumitelne a presved¢ivo poskytlo
odpovede, ktoré skuto¢nosti bolo podstatné skumat’ pre prijaty zaver o naroku na nahradu trov konania
a ktoré skutoc¢nosti pre rozhodnutie podstatné neboli. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu preto
podla dovolacieho studu spiia zakonné nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu a nemozno
dospiet’ k zaveru o jeho nepreskimatelnosti, pripadne arbitrarnosti.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, ze dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP nezistil.

16. Najvyssi sud zaroven poukazuje na uznesenia najvys$Sicho sudu z 25. aprila 2024 sp. zn.
50bdo/17/2023, z 29. februara 2024 sp. zn. 40bdo/30/2023, z 27. marca 2024 sp. zn. 10bdo/42/2023
a z 28. augusta 2024 sp. zn. 30bdo/42/2023, v ktorych najvyssi sud rozhodoval o dovolani toho istého
dovolatela v postaveni Zalovaného a dospel k rovnakym zaverom ako v tu posudzovanej veci. Najvyssi
sud zaroven v uvedenych rozhodnutiach konstatoval, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Zzalobca podal viaceré



zaloby za rdzne Casové obdobia sama osebe nie je dovodom pre zaver o Sikanéznom uplatiiovani prava,
ked’ narok za kazdé uplatnené obdobie mdze mat’ rozdielne skutkové okolnosti a zdkonn4 tiprava takato
procesnu taktiku Zalobcu nezakazuje. Dovolaci sud zaroven zdoraznil, Ze rozsah a konkretizacia ukonov,
za ktoré bude v kone¢nom dosledku priznand nahrad trov konania, bude eSte predmetom rozhodovania
sudu postupom podla § 262 ods. 2 CSP. S uvedenym oddvodnenim sa najvyssi sud stotoziiuje aj v tu
posudzovanej veci.

17. Vzhladom na prijaté zavery o vyli¢eni pripustnosti dovolania uplatneného pre nespravne prévne
posudenie veci podl'a § 421 ods. 2 CSP a nezisteni naplnenia dévodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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