Najvyssi sud 1 Ndc 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. spol. s r.0., S.,
zastupeného JUDr. R. Z., advokatom v B., proti odporcovi O. C., s.r.0., D., zastipenému
JUDr. E. B., advokitkou v M., o netudinnost’ pravneho tikonu, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 14 C 103/2005, o ndvrhu odporcu na prikdzanie veci

Okresnému sudu Bratislava I z dovodu vhodnosti, rozhodol

takto:

Navrhu na prikézanie veci sp.zn. 14 C 103/2005 Okresného sudu Rimavska Sobota

Okresnému sudu Bratislaval nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh odporcu na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Odporca svoj navrh odévodnil tym, Ze je sice pravdou, ze nehnutel'nosti, ktoré su
predmetom zmluvy, o urcenie neucinnosti ktorej je spor vedeny, su vkatuz. H., ale
z dovodu vhodnosti a uspornosti konania je na prejednanie veci vhodnejs$i Okresny sud
Bratislava I (v uizemnom obvode ktorého mé sidlo odporca), nakol’ko vSetci Gcastnici konania

maju bydliska, resp. sidla v Bratislave.

Navrhovatel' v pisomnom stanovisku vyjadril svoj nesthlas s delegaciou veci na iny

sud v tomto Stadiu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti niet dovodu vyhoviet'.
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Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie prejednanie veci inym

ako prislusnym stdom.

Za dovod vhodnosti nemozno podl'a nazoru NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky
povazovat' v predmetnej veci vzdialenost’ bydlisk, resp. sidiel ucastnikov konania od miestne
prislusného sudu, naviac este v Stadiu konania po zruseni meritérneho rozhodnutia tohto sudu
odvolacim stidom a vrateni veci na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak nepovazoval navrh odporcu na prikdzanie veci
a nim uvadzané dovody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami na prikidzanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti, preto tomuto navrhu v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



