Najvyssi sud 3 Szn¢ 17/2007-23
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G.-T., s.r.o., so
sidlom P., prevadzka N., zastipené¢ho JUDr. J. R., advokatom so sidlom T., proti odporcovi:
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky, so sidlom Namestie

slobody €. 6, Bratislava, v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uklada odporcovi povinnost’ v lehote 60 dni od
dorucenia tohto uznesenia konat’ a rozhodnut’ o ziadosti navrhovatel'a zo dia 21.2.2007
na vykonavanie pravidelnej medzinarodnej autobusovej dopravy na trase Michalovce —
Kosice — PreSov — Levoca — Poprad — Liptovsky Mikul4d§ — Ruzomberok — Banské Bystrica —
Zvolen — Prievidza — Partizanske — Topol'¢any — Nitra — Trnava — Bratislava — Jarovce /CLO/
- Kittsse ZOLL /A/ - Villach ZOOL /A/ - Tarvisio ZOLL /I/ - Dobiaco — Toblach — Bolzéno —
Trento — Verona — Mantova — Udine — Venezia — Padova - Parma — La Spieza — Ancona —

Pisa — Livorno — Bologna — Firenze — Roma.

Odporca je povinny zaplatit titulom ndhrady trov konania 3 098,-- Sk
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. J. R. ¢. X. vedeny v U, a.s.,

pobocka Z..
Odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sidu 25.10.2007 sa navrhovatel’ podla § 250t O.s.p.
domahal, aby std ulozil odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o jeho ziadosti z 21.02.2007,
ktorou navrhovatel’ ziadal o povolenie na zacatie pravidelnej dopravy autokarmi a autobusmi
medzi Clenskymi S§tatmi v kategérii verejnad pravidelna medzinarodna autobusova cestna

doprava na trase Michalovce — KoSice — Rozilava — Rimavska Sobota — Lu¢enec — Zvolen —
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Banska Bystrica - Ziar nad Hronom — Prievidza — Banovce nad Bebravou — Nitra —
Turéianske Teplice — Martin — Zilina — Povazska Bystrica — Trenéin - Pie§tany — Trnava —
Bratislava — Jarovce /CLO/ - Kittsse ZOLL /A/ - Villach ZOLL /A/ - Tarvisio ZOLL /I/ —
Dobiaco — Toblach — Bolzano — Trento — Verona — Mantova - Udine — Venezia — Padova —
Parma — La Spieza — Ancona — Pisa — Livorno — Bologna — Firenze. K svojmu navrhu pripojil
navrhovatel’ aj kopiu st'aznosti zo diia 09.07.2007, ktorou sa u odporcu domahal presetrenia

postupu v konani o podanej Ziadosti zo dna 21.2.2007.

Odporca vo vyjadreni zo dna 28.11.2007 k podanému névrhu uviedol, Ze ziadost
o povolenie na zacatie pravidelnej medzindrodnej autobusovej dopravy na trase Michalovce —
Kosice — Roziava — Rimavska Sobota — Luenec — Zvolen — Banskd Bystrica — Ziar
nad Hronom — Prievidza — Banovce nad Bebravou — Nitra — Turc¢ianske Teplice — Martin —
Zilina — Povazska Bystrica — Trenéin - Piestany — Trnava — Bratislava — Jarovce - Kittsse —
Villach — Tarvisio — Dobbiaco — Toblach — Bolzano — Trento —Verona — Mantova — Udine —
Venezia — Padova — Parma — La Spieza — Ancona — Pisa — Livorno — Bologna — Firenze
221.2.2007, podanti navrhovatelom, vobec neevidujii. Dalej odporca uviedol, Ze eviduji
len ziadost’ o povolenie na pravidelni medzinarodnt autobusovt dopravu z 15.2.2007 na trase
Michalovce — KoSice — Presov — Levoca — Poprad — Liptovsky Mikula§ — Ruzomberok —
Banska Bystrica — Zvolen — Prievidza — Partizanske — Topol'¢any — Nitra — Trnava —
Bratislava — Jarovce — Kittsse — Villach — Tarvisio — Dobiaco — Toblach — Bolzano — Trento —
Verona — Mantova — Udine — Venezia — Padova — Parma — La Spieza — Ancona — Pisa —
Livorno — Bologna — Firenze — Roma, teda na trase odliSnej od trasy uvedenej v navrhu.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ziadost' o povolenie, opisana navrhovatel'om, nebola podana,
nebolo mozné zacat spravne konanie, apreto odporca navrhol navrh zamietnut’

ako nedévodny.

Navrhovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze podal dna
21.02.2007 osobne na podatelni odporcu tri ziadosti o povolenie na vykonavanie pravidelnej
medzindrodnej autobusovej dopravy na medzinarodnych linkach: 1./ Michalovce — Vieste,
2./ Michalovce — Tiburtina, 3./ Michalovce — Roma. Dna 18.10.2007 podal sucasne tri Zaloby
o uloZzeni povinnosti zalované¢ho konat, ktoré sa tykali vSetkych troch nevybavenych
horeuvedenych ziadosti na povolenie na vykonavanie pravidelnej medzinarodnej autobusovej
dopravy na medzinarodnych linkdch. Navrhovatel' v stanovisku dalej uviedol, Ze nedo-

patrenim pri pisani zaloby doslo k pisacej chybe predmetnej zaloby, ked nebola presne
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oznacend trasa pravidelnej medzinarodnej autobusovej dopravy v Slovenskej republike
od zastavky KoSice po zastdvku Trnava. Tento nedostatok vSak podla jeho ndzoru, nezbavil
zalovaného konat’ o ziadosti v stanovenej lehote, nakol'’ko Ziadost’ bola podana v stlade s ¢l. 7
ods. 7 a 8 nariadenia /EHS/ ¢. 684/92 o spolo¢nych pravidlach pre medzinarodnu prepravu
cestujucich autokarmi a autobusmi v zneni nariadenia Rady /ES/ ¢. 11/98 zo dna 11.12.1997,
kedy je spravny orgdn povinny v lehote do Styroch mesiacov od datumu predlozenia Ziadosti
dopravcu rozhodnut’ o Ziadosti. Podl'a navrhovatel'a si je odporca tiez vedomy skutoCnosti
o ktoru ziadost’ o povolenie na vykondvanie pravidelnej medzindrodnej autobusovej dopravy
na medzinarodnych linkéch ide, ¢o uviedol aj vo svojom vyjadreni. Navrhovatel' nasledne
poziadal Najvyssi sud SR, aby pripustil zmenu navrhu a petitu zaloby tak, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o jeho Ziadosti z 21.02.2007, ktorou navrhovatel
ziadal o povolenie na zacatie pravidelnej dopravy autokarmi a autobusmi medzi ¢lenskymi
Statmi v kategdrii verejnd pravidelnd medzinarodna autobusova cestna doprava na trase
Michalovce — KoSice — PreSov — Levoca — Poprad — Liptovsky Mikula§ — Ruzomberok —
Banska Bystrica — Zvolen — Prievidza — Partizanske — Topol'¢any — Nitra — Trnava —
Bratislava — Jarovce /CLO/ — Kittsse ZOLL /A/ — Villach ZOLL /A/ — Tarvisio ZOLL /1/ —
Dobiaco — Toblach — Bolzano — Trento — Verona — Mantova — Udine — Venezia — Padova —

Parma — La Spieza — Ancona — Pisa — Livorno — Bologna — Firenze — Roma.

Odporca sa k tomu listom zo 06.05.2008 vyjadril, Ze podanim z 28.11.2007 vyjadrenie
aj spis zaslal a z dovodov uvedenych v tomto vyjadreni v tejto veci nekonal ateda nema,
okrem Ziadosti podanej navrhovatelom, Ziaden spisovy material. Dalej doplnil vyjadrenie
z28.11.2007 auviedol, Ze dina 18.1.2007 zamestnanci odboru kontroly, Statneho dozoru
a dohl'adu vykonali §tatny odborny dozor nad linkou ¢. 807 812 Michalovce (SK) — Rim (I)
dopravcu G. — A., s.r.o. Dna 15.02.2007 dopravca G. — T. poziadal o vykona-vanie
pravidelnej verejnej autobusovej linky Michalovce — Rim, ale Zziadost' dopravcu mala
nedostatky. Dinia 21.02.2007 bola Ziadost’” doplnend o potrebné nalezitosti, avSak po prestu-
dovani ziadosti odporca zistil, Zze podobnu linku 807 812 Michalovce (SK) — Rim (I)
vykonava dopravca G. — A., s. r.0. Ziadatel'ovi bolo navrhnuté, aby poziadal majitela firmy
G.-A., s.r.0. o zmenu dopravnej licencie, kde by firma G. — T., s.r.o. figurovala na linke ako
subdodavatel. Dna 19.04.2007 bol zamestnancami odboru kontroly, Statneho dozoru
a dohl'adu vykonany nasledny $tatny odborny dozor dodrziavania prijatych opatreni dopravcu
G. — A., s.r.o. Na zaklade neho bolo okrem iného zistené, ze nad’alej na medzindrodnej linke

807 812 Michalovce (Sk) — Rim (I) prepravu zabezpecuje spolo¢nost’ G. — T., s.r.o. Dna
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21.05.2007 odporca obdrzal ziadost G. — A., s.r.0., kde ziada o zmenu dopravnej licencie.
Zmena sa tykala vykondvania linky 807 812 Michalovce — Rim prostrednictvom

subdodavatel'a G. — T., s.r.o.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) preskiimal administrativny spis odporcu a dospel k zaveru, Ze podany navrh je

dévodny.

Ako vyplyva z predlozeného spisu, odporca vykonal dia 18.1.2007 Statny odborny
dozor u dopravcu G. — A., s.r.0. na linke ¢. 807 812 z Michaloviec do Rima, pricom zistil, Ze
dopravca prenechal vykon pravidelnej autobusovej dopravy navrhovatelovi bez sthlasu
spravneho organu, ¢im porusil ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 168/1996 Z.z.
v spojitosti s ¢l. 5 ods. 1 nariadenia rady ¢. 684/92 ako aj bod ¢. 6 dopravnej licencie ¢. 0337,
¢.j. 426-210/2005 zo dna 18.8.2005. Odporca zaroven konstatoval, ze navrhovatel’ vykondva
cestnt dopravu bez povolenia spravneho organu, ¢im porusuje § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 zédkona
¢. 168/1996 Z.z. v spojitosti s €. 5 ods. 1 nariadenia rady ¢. 684/92 a bod ¢. 6 dopravnej
licencie ¢. 0337, ¢€.j. 426-210/2005 zo dna 18.08.2005.

Nasledne ziadostou zo dna 21.02.2007, navrhovatel’ poZziadal odporcu o povolenie
na zalatie pravidelnej dopravy autokarmi a autobusmi medzi clenskymi Statmi na trase
Michalovce — Rim. Ziadost’ je predloZena aj v nemeckom jazyku a su k nej pripojené prilohy
s presnou trasou linky, rozpisom prace vodicov, prepravnym poriadkom, zoznamu

komerénych zastdvok podla jednotlivych krajov a cennikom cestovného.

Z administrativneho spisu Najvyssi sud zistil, Ze odporca vykonal u dopraveu G. —A.,
s.r.0. dia 19.4.2007 nésledny Statny odborny dozor za ucelom kontroly dodrziavania prijatych
opatreni, pricom opakovane zistil porusenie zdkona ¢. 168/1996 Z.z. ako aj nariadenia rady ¢.
684/92, ked’Ze dopravca prenechal vykon pravidelnej autobusovej dopravy navrhovatel'ovi
bez stihlasu spravneho organu a navrhovatel’ zaroven vykonava cestni dopravu bez povolenia

spravneho organu.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani neCinny, moze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
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verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziiuje osobitny predpis.

Vzhladom na to, ze navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie zakon
umoziuje, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa jeho navrhom meritérne zaoberal a vo veci

rozhodol.

Postup arozhodovanie odporcu v konani vo veciach udelenia dopravnej licencie
na medzindrodnu autobusovi dopravu upravuje zakon ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave,
ako aj nariadenie Rady ¢. 684/92 o spolo¢nych pravidlach pre medzinarodnu prepravu osob

autokarmi a autobusmi.

Nielen z dikcie uvedenych noriem, ale aj zo zakladnych zdsad ovladajucich kazdé
konanie pred spravnym organom vyplyva, ze spravny organ je o ziadosti uCastnika spravneho
konania povinny rozhodnut' a svoje rozhodnutie oznamit’ ucastnikovi. Podanim Ziadosti
navrhovatel’ inicioval zacatie konania o udelenie dopravnej licencie a odporca ako prislusny
spravny organ mal o tejto ziadosti rozhodnut. Z predlozeného spisu je vSak zrejmé,
ze odporca neprejavil ziadnu aktivitu smerujucu k rozhodnutiu vo veci ziadosti navrhovatel'a
o povolenie na zacatie pravidelnej dopravy autokarmi a autobusmi medzi ¢lenskymi Stdtmi
v kategdrii  verejnd pravidelnd medzinarodnd autobusovd cestnd doprava na trase
Michalovce — KoSice — PreSov — Levoca — Poprad — Liptovsky Mikula§ — Ruzomberok —
Banska Bystrica — Zvolen — Prievidza — Partizanske — TopolCany — Nitra — Trnava —
Bratislava — Jarovce /CLO/ — Kittsse ZOLL /A/ — Villach ZOLL /A/ — Tarvisio ZOLL /I/ —
Dobiaco — Toblach — Bolzano — Trento — Verona — Mantova — Udine — Venezia — Padova —

Parma — La Spieza — Ancona — Pisa — Livorno — Bologna — Firenze — Roma.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 4 O.s.p., ulozil odporcovi konat’ a v lehote do 60 dni od dorucenia uznesenia rozhodnat’

o ziadosti navrhovatel'a zo diia 21.02.2007.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. auspeSnému
navrhovatel'ovi priznal pravo na ich ndhradu v sume 3 098,- Sk (za 2 tkony pravnej sluzby —

priprava a prevzatie zastipenia + podanie navrhu — 2x 1371,-- Sk, a pauSalne vydavky —
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2x 178,-- Sk podl'a § 11 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov). Nahradu trov konania za dalSie rokovanie s klientom sid navrhovatelovi

nepriznal, ked’ze i€elnost’ a nevyhnutnost’ tohto tkonu nebola sidu preukazana.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave, dna 21. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ opisu:

Alena Augustinakova



