Najvyssi siad 5 Cdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Bytova agentira
rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Tren¢ine, Generala Viesta
7, ICO : 34 000 666, proti zalovanému M. M., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. D. J.,
advokatkou v B., 0 urc¢enie povinnosti vypratat’ byt bez zabezpecenia bytovej nahrady,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 4 C 85/2009, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. maja 2011, sp.zn. 5 Co 276/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. maja

2011, sp.zn.5Co0 276/2010 zrusSuje avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. februara 2010 ¢.k. 4 C 85/2009-37 ur¢il, zZe
povinnost’ Zalovaného vypratat’ byt ¢. 22 na 2. poschodi domu ¢. 3110/8 na H. ulici v B.,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie K., ulozena rozsudkom Okresné¢ho
sudu Bratislava IV zo dina 5. marca 2002 sp.zn. 20 C 43/99, pravoplatného dna 15. maja 2002,
nie je nad’alej viazand na podmienku zabezpeéenia nahradného bytu. Zalovanému uloZil
povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sucasne zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Mal za preukdzané, ze zalovanému najom k predmetnému bytu zanikol dia 31.
augusta 2002. Na prvostupnovom stde bol podany navrh, vedeny pod sp.zn. 4C/166/03 zo
dna 4. augusta 2003, v ktorom sa zalobkyna domahala uréenia, Ze povinnost’ predmetny byt
vypratat’ nie je nad’alej viazani na podmienku zabezpeenia bytovej néhrady. Zalobkyia
zobrala navrh spit’ a konanie vo veci bolo zastavené, nakolko zalovany v priebehu konania
uhradil dlh na byte, ktory ku diu podania navrhu bol vo vyske 93 320,- Sk bez prislusenstva.
Sud mal d’alej za preukazané, ze zalovany odo dina zastavenia konania vedeného pod sp.zn.

4C 166/03 opétovne neuhradzal mesa¢né uhrady za byt 211,12 € mesacne a ku ditu podania
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navrhu, t.j. k2. marcu 2009, dlhoval zalobkyni 7 230,43 € (217 824,- Sk ). Nakol'ko sa
zalovany K navrhu nevyjadril, sud mal
za to, e sa Vv predmetnom byte nezdrziava a v byte nebyva. Zalovany nepreukazal, Ze je
v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov a ani ze v predmetnej veci ide o pripad hodny
osobitného zretel'a. Sud preto dospel k zaveru, ze sa zmenili pomery a dalSie trvanie
zalovaného na prave byvat’ aj nad’alej v sluzobnom byte zalobkyne je v rozpore s dobrymi

mravmi a je ich zneuzivanim na tkor zalobkyne .

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Co 276/2010 na odvolanie
7alovaného rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, e navrh zamietol. Zalovanému
nepriznal nédhradu trov konania. Bol toho ndzoru, Ze nebolo mozné v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. ur¢it, ze medzi tcastnikmi doslo k takej zmene pomerov, ze viazanie vypratania bytu
by bolo zneuzivanim prav alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, ze Okresny sud
Bratislava IV rozsudkom ¢.k. 20C 43/1999-45 zo dna 5. marca 2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 15. marca 2002 a vykonatelnost’ 19. maja 2002, privolil k vypovedi
Z ndjmu sluzobného bytu, ktoru dala zalobkyna Zalovanému z vypovedného ddvodu podla
§ 711 ods. 1 pism. b/ Obéianskeho zakonnika. Zalovanému a osobam, ktoré snim byvaja, sud
ulozil povinnost’ predmetny byt vypratat’ a odovzdat’ zalobkyni v lehote 15 dni od uplynutia
vypovednej lehoty a po zabezpeleni primeraného nahradného bytu. Zalobkyni bola teda
stanovend na zaklade tohto rozsudku moznost' aj povinnost' od 19. méja 2002 zabezpecit
zalovanému nahradny byt. Zalobkyha si sama zuzila, vlastngym vykladom institatu
nahradného bytu, rozsah moZnosti ohranicujucich ponukovl povinnost’ zabezpecit ndhradny
byt na zabezpecenie ndhradného bytu pre Zalovaného z vlastnych zdrojov. Je pravdou, ze
zalovanému S pravom byvania v predmetnom byte vznikol dlhodobym neplatenim thrad
spojenych s byvanim dlh vo vyske 13.773,22 €, ktory Zalobkyna aj G¢inne vymaha, ked’
proti zalovanému vedie konanie. Aj ked’ v stcasnej dobe by nezaplatenim troch platieb
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu vznikol vypovedny ddovod, pre ktory by
nebolo potrebné Zalovanému zabezpecit' bytova ndhradu, o povinnosti jej zabezpecenia uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a neplatenie zalovanym nahrad za byvanie v predmetnom byte
nepovazoval odvolaci sud za také zneuzivanie prav alebo konanie proti dobrym mravom
(najmd ak si zalobkyna uspesne od zalovaného dlzobu vymaha a dlhodobo mu neposkytla
nahradny byt), ktoré by odovodiovalo urcit, ze pravo na poskytnutie bytovej nahrady

zalovanému zaniklo.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podala s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie
zalobkyna, z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze pévodny rozsudok sudu prvého
stupiia o privoleni k vypovedi z najmu bytu vychadzal zo skutocnosti, ktoré tu boli v Case
rozhodovania. V tej dobe mal zalovany skonceny pracovny pomer v rezorte obrany a bol
najomcom sluzobného bytu, ktorého najom je viazany na existenciu tohto pracovného
pomeru. Za tychto okolnosti rozhodol prvostupnovy sud o privoleni k vypovedi
S povinnostou vypratat byt do 15 dni po zabezpeceni primeraného bytu zalobkynou.
Po pravoplatnosti tohto povodného rozsudku si zalovany prestal plnit' povinnosti uzivatel'a
bytu riadne a véas. Na thradach za byt a za sluzby poskytované s uzivanim bytu mu postupne
vznikal voci Zalobkyni dlh. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bol dlh Zalovaného voci
zalobkyni v sume 13 773,22 €. Ku diiu podania dovolania (t.j. k 30. junu 2011) predstavoval
dlh zalovaného len ¢o do istiny sumu 14 179,34 €. Povodnym rozsudkom prvostupiiového
sudu o privoleni k vypovedi z ngjmu bytu bol medzi ucastnikmi konania vytvoreny novy
pravny vztah charakterizovany pravom zalovaného na uZivanie predmetné¢ho bytu az
do =zabezpeCenia bytovej nahrady. Tento pravny vztah bol zalozeny s ohladom
na skutocnosti, ktoré existovali v ¢ase vydania rozsudku a ktoré sa tykali vtedajSich bytovych
pomerov zalovaného. Dovolatel’ka namietala, Ze neméze byt spravodlivé, aby Zalovany ako
docCasny uzivatel' bytu bol chraneny vidcSmi ako riadny najomca bytu s neurcitou dobou
najmu, u ktorého by dlhodobé neplatenie ndjomného zakladalo dévod na vypoved’ podla
§ 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ndjomca nema pravo
na bytovi nadhradu. V pripade preukdzania hmotnej nidze ma pravo len na ndhradné
ubytovanie a vV pripade hodného osobitného zretela ma najomca pravo len na pristresie.
V pripade zalovaného tento nepreukazal, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dovodov a ani
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by zakladali dovod hodny osobitného zretel'a. Napriek tymto
skutocnostiam mu rozsudkom odvolaciecho sudu bolo ponechané pravo na primerany
nahradny byt. Tym doslo k vytvoreniu nebezpecného precedensu, pri ktorom uzivatel’ bytu,
ktory dlhodobo neplati thrady za uzivanie, ma priznané pravo na primerany nahradny byt
a ngjomca bytu za rovnakych okolnosti nema narok na bytovli nahradu. Docasny uzivatel’
bytu tak v tomto pripade poziva viac prav ako najomca bytu. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho doévodu zasahovat' do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt’
v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uvedené¢ho bola dovolatel’ka toho nazoru, ze

d’alSie trvanie prava zalovaného byvat’ v sluZobnom byte Zalobkyne, je v rozpore s dobrymi
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mravmi aje zneuZivanim prava na tkor Zalobkyne. Ziadala preto dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenit, arozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

potvrdit’.

K dovolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory ziadal dovolanie
odmietnut’. Sucasne ziadal ,,zru$it’ rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 5. marca
2002 ¢.k. 20 C 43/199-45 a vec vratit’ na nové konanie a rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV zo dna 15. februara 2010 ¢.k. 4 C 85/2009-07 a vec vratit’ na nové konanie®. Stotoznil sa
S pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze pravoplatnym rozhodnutim bola Zalobkyni ulozena
povinnost mu zabezpeCit' nahradny byt aje preto irelevantna skuto¢nost, ze sa dostal
bez vlastného zavinenia do hmotnej niidze a vznikol mu dlh na ndjomnom, ktory Zalobkyna
vymaha. Uviedol, ze nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze v byte nebyva, k comu predlozil
I Cestné prehlasenia susedov V predmetnom dome. Poukazal na to, ze v byte byva s tromi
maloletymi det'mi, ktoré by mali s poukazom na Dohovor o pravach dietata pozivat’ Statom

garantovanu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne je podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripista. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej

(§ 238 0ds. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatdorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.S.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika
byt’ tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom

¢i sutdom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
Vv dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moédze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Cl. 6 ods. 1), zabezpeCujui a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie su splnené¢ podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 3 O.s.p.). Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho,
aby odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze
sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou
zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sam opakuje
v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym siudom, tvoriacemu podklad

pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupiia vV svojom konani vychadzal
len zpisomného navrhu Zalobkyne a fou pripojenych dokazov, vratane oboznamenia
so spismi Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 20 C 43/99 asp.zn. 4 C 166/2003.
Na pojednavani, na ktorom i vyhlasil rozsudok vo veci, konal v nepritomnosti ucastnikov
v konani s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. a sam mal za to, Ze GCastnici sa vzdali prava
na vykonanie d’alsieho dokazovania. Zalovany sa v priebehu konania pred sidom prvého
stupiia k navrhu nevyjadril. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
na zaklade podaného odvolania zalovanym, vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu
prvého stupna anavrh zamietol. Z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupna (len
vo forme pisomnych dokladov) vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery,
ako sud prvého stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie

alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia, mal
doplnit’" dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. a sam v potrebnom rozsahu si zadovazit’
podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj
v sulade so zasadou priamosti a tstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru o zmene rozsudku
sudu prvého stupna dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého
stupna. V predmetnej veci je tato potreba zdoraznena tym, ze v priebehu celého konania
neboli zo strany sudu vypocuti ucastnici a sudy hodnotili dokazy rozdielne, priCom nemali
pre svoje odliSné pravne zavery dostatoCne zisteny skutkovy zdklad. Ak na jednej strane sud
prvého stupiia svoj pravny zaver zdovodnil s poukazom na § 3 Obcianskeho zikonnika
amedzi inym ustalil, Zze zalovany v byte nebyva anepreukazal ani ta skutocnost, ze
v predmetnej veci ide 0 pripad hodny osobitného zretel'a, potom zmenujuici zaver odvolacieho
stdu, bez doplnenia dokazovania, o tom, Zze o rozpor s dobrymi mravmi ist’ v danom pripade
nemoOZe a zalobkyna si mala plnit svoje povinnosti vyplyvajice jej z pravoplatného

rozhodnutia, je vo svetle nedostatku dokazovania, neodovodneny a nepresved¢ivy.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sid by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutic musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zadver. Tomu musi zodpovedat’ i obsah odévodnenia rozhodnutia.

Utelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit’
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postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym

preukézat’ spravnost’ rozsudku.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., apreto su jeho skutkové a na ne nadvazujlce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravhe ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho stidu
vyplyvajlice zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto

posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol

dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ by nebola uplatnena ako ddévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



9 5 Cdo 6/2012

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 18. septembra 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



