Najvyssi sud 6 Cdo 465/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B. 1., s.r. 0,
so sidlom v B., ICO: X., zastipenej Advokatskou kancelariou A., s. . 0., K., proti povinnej:
N. B., nar. X., bytom H., 0 vymoZenie 598,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stde Lucenec pod sp. zn. 6Er/573/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 31. januara 2012, ¢. k. 1CoE/13/2012-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Stdnemu exekutorovi dosiel dna 8. jala 2011 navrh opravneného na vykonanie
exekucie na zéklade exekucného titulu, ktorym je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R., a. s., T., z 17. janudra 2011, sp. zn.
BB0210062, ktorym bola Zalovanej N. B. uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi B. I., s. r. 0.,

sumu 995,82 eur s prislusenstvom.

Nasledne sudny exekuator poziadal Okresny sid Lucenec o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dia 7. septembra 2011 zamietol ziadost’ siidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je
v tomto pripade Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadené¢ho
pri R., a. s., T., ICO: X., sp. zn. BB0210062 z 17. januara 2011. Prvostupiiovy std
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluva o uvere, uzavreta medzi ucastnikmi konania, je

zmluvou o spotrebitel'skom tuvere. Sud povazoval rozhodcovsku dolozku, obsiahnutu
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VO vSeobecnych obchodnych podmienkach predmetnej zmluvy, za nekalu, a preto neplatnu.
Rozhodcovskéa dolozka v zmluve o tvere nie je dohodnutd individudlne. Spotrebitel’ v tejto
situdcii vzhl'adom na zna¢ni vzdialenost miesta konania, ako aj na svoje majetkové
a zarobkové pomery nema pravo relevantne sa proti navrhu zo strany veritel’a branit, resp. sa
zucastnit’ konania ¢i uz pred rozhodcovskym sudom alebo v obCianskom sidnom konani.
Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul, sa teda uskuto¢nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany
v takomto konani nemoé6Ze byt riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.
Na zaklade tychto skuto¢nosti sid rozhodol o zamietnuti ziadosti stdneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 31. januara
2012, sp. zn. 1CoE/13/2012-27 uznesenie stdu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud v uzneseni poukazal na ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®); ust. § 45 ods. 1 aods. 2 zdk. ¢. 244/2002 Z. z.

0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*).

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v zmysle citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku
je zrejmé, Ze exeku¢ny sud skiima najméd, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky
nalezitosti navrhu, ¢i je k nemu prilozeny exeku¢ny titul, opatreny potvrdenim
o vykonatel'nosti, ¢i exeku¢ny titul je materidlne vykonany v tom zmysle, ze opravneny
a povinny su osobami uvedenymi v exekuc¢nom titule, pripadne ¢i na nich preslo pravo alebo
povinnost’ exekucného titulu a tiez, ¢i st splnené podmienky podl'a § 103 O. s. p., za ktorych
moze sud konat’. Z ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 ZoRK vsak vyplyva, ze sulad rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu s § 45 ZoRK je hmotnoprdvnym predpokladom na vykonanie
exekucie, a preto exekuc¢ny sud je povinny prihliadnut’ v tejto Casti konania, ¢i su dané
dévody nepripustnosti exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku. V danom pripade
sudny exekutor poziadal o vykonanie exekucie na podklade Rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri R., a. s., T., ICO: X., ktory nadobudol

pravoplatnost dina 14. marca 2011 a vykonatelnost dna 18. marca 2011. Citovanym
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rozhodnutim bola povinna ako Zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi (opravnenému) sumu
995,82 eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 23% ro¢ne zo sumy 995,82 eur za dobu
od 15. méja 2009 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 995,82
eur od 15. maja 2009 do zaplatenia istiny, sumu vy¢islenych urokov a tirokov z omeskania
vo vyske 457,24 eur, sumu dlznych poplatkov vo vySke 47,97 eur, nahradu poplatku
za rozhodcovské konanie vo vyske 60,04 eur, ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
139,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z exeku¢ného titulu je zrejmé, zZe
rozhodcovsky rozsudok vyhovel vSetkym narokom opravneného, ktoré si tento uplatnil
z titulu uzatvorenej Zmluvy o tvere, uzatvorenej medzi zalobcom (opravnenym) a zalovanou
(povinnou) dna 5. septembra 2007. Exeku¢ny titul bol vydany v rozhodcovskom konani
na zaklade rozhodcovskej dolozky, dojednanie ktorej v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou podmienkou, ktora vo svojich u€inkoch viedla k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktort mu poskytuje Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len Smernica Rady 93/13/EHS),
na Co spravne poukdzal exekucny sud. Exekucny titul je takto nevykonatelny v celom

rozsahu.

Krajsky sud dospel k rovnakému zéveru ako prvostupnovy sud, ze v predmetnej
exekucnej veci sa vymaha plnenie zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy (uzatvara sa
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nemeni; formularova,

adhézna, typova zmluva).

Okresny sud rozhodol spravne, ked Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol. Bolo povinnostou exekuc¢ného sudu, aby preskimal exekucny titul aj s ohl'adom
na ustanovenie § 45 ods. 1 ZoRK. Exeku¢ny sid v ramci materialneho preskiimania
exekuéného titulu sa zameriava na skiimanie hmotnopravnych predpokladov ako su
dovolenost’ a moznost’ plnenia a jeho stlad s dobrymi mravmi. Kym formalna pravoplatnost’
je vzdy bezvynimoc¢nd, teda rozhodnutie bud’ je, alebo nie je napadnutel'né riadnym opravnym
prostriedkom, materialna pravoplatnost’ je flexibilnejSia a z vaznych dévodov z nej existuju
vynimky. V pravnom poriadku tak existuji rozhodnutia, ktoré st v zasade materidlne
pravoplatné, ale pre urCity okruh pradvnych vztahov sa na ne hladi, ako by materidlne

pravoplatné neboli.
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Krajsky sid v odévodneni rozhodnutia tiez uviedol, ze materidlna pravoplatnost’
rozhodnuti nie je bezvynimo¢na a z vaznych dovodov existujii z nej vynimky. Urcenie tychto
dovodov a rozsahu, v akom sa na u¢inky materidlnej pravoplatnosti nema prihliadat’, urcuje
zakonodarca a sudu patri do kompetencie aplikacia takto vyjadrenej pravnej Upravy, pokial
nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi alebo medzinarodnymi
zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom (€l. 125 ods. 1 pism. a/,
&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Tieto principy sa vztahuja aj na rozhodcovské

rozsudky, ktoré nadobudnu G¢inky pravoplatného rozhodnutia sadu (§ 35 ZoRK).

Exeku¢ny sud bol teda v danom pripade opravneny pri postupe podla § 45 ZoRK
hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok, ako by nebol materidlne pravoplatny a mohol ho
preskimavat z hl'adisk vyjadrenych v tomto ustanoveni aj ¢o do materialnej spravnosti.
Mohol teda skumat’, ¢i s dovody na zastavenie uvedené v § 268 O. s. p. (v sucasnosti § 57
Exekuc¢ného poriadku), ¢i rozhodcovsky rozsudok zavédzuje UCastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktor¢ je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym

mravom.

Krajsky std sa stotoznil s dovodmi v rozhodnuti okresného stidu, a aj podl'a nazoru
krajského sudu rozhodcovskd dolozka nebola spotrebitelom vyjednand, vyplyva
zo Standardnej zmluvy, a teda zo vzt'ahu fakticky nerovnovazneho, a preto obavy, ze slabsia
strana (spotrebitel’, povinna) si svoj osud v zdvaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat’, su namieste. Rozhodcovska dolozka
v predmetnej veci, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemoZiuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu S$tatnym stidom, ak dodéavatel' eSte
pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovskti dolozku si
spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’, alebo podrobit’ sa
vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho
vyvolal dodavatel' ako prvy. Rozhodcovskd doloZka je neprijatelna, pretoze nebola
spotrebitel'om osobitne vyjednand a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatel'ne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka sa prie¢i dobrym

mravom a vykon prava a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.
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Rovnako spravne okresny sud uzavrel, ze rozhodcovska dolozka, obsiahnuta v zmluve
o uvere zo dna 5. septembra 2007, bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou
podla ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a od pociatku neplatnou podl'a
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika G€inného v Case uzavretia zmluvy. MoZno dodat’, Ze
rozhodnutie exekuéného sudu zodpoveda a je spravne aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS
(€L. 3), ktora bola implementovana do slovenského pravneho poriadku diiom 1. aprila 2004
zékonom ¢. 150/2004 Z. z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a doplna zékon ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (do ust. § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika). Podla c¢lanku 288 Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly c¢lanok 249 Zmluvy
o zalozeni ES) smernica je zavdzna pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcend, pokial ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské §taty maju Sirokd moznost vol'by, aku formu

implementécie prisluSnej smernice do svojho pravneho poriadku zvolia.

Krajsky sud uzavrel, Ze rozhodcovskd dolozka je neprijatelnd, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitel’a v urcitych pripadoch neodvolatelne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatel'na rozhodcovskd dolozka sa prie¢i dobrym

mravom a vykon prava a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Opravneny mal za to, ze rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté v stlade
so zakonom. Uviedol, Ze skutoCnost, Ze podmienky v spotrebitel'skej zmluve neboli
individudlne dojednané, sama osebe nezakladd ich neprijatelnost’. To, Ze rozhodcovské
konanie inicioval ako opravneny z titulu neplnenia si povinnosti riadne a vcas zo strany
povinného, nemdze mat’ za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Podl'a jeho nazoru
rozhodcovska doloZzka bola dohodnutd v sulade so zdkonom. Oba sidy nespravne aplikovali
v danej veci ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré nebolo v Case
dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné, ¢im narusili princip pravnej istoty ucastnikov.
Predlozenim navrhu na uzavretie rozhodcovskej dolozky si opravneny plnil povinnost, ktora
mu vyplyvala zo zakona o bankach, ktory je Specidlnym predpisom upravujicim pripustnost’
rozhodcovskej zmluvy apodmienky jej uzavretia v spotrebitel'skych vzt'ahoch, kde je
dodavatelom banka. Poukédzal aj na nespravnost slovenského prekladu Smernice Rady
93/13/EHS, z ktorej std neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky vyvodil, z ¢oho vyplyva, ze

stdy nizSieho stupna vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie
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zat'azili vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Dalej uviedol, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok mé pre uéastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu a je zavdzny aj pre exekuc¢ny sud
a predstavuje prekdzku res iudicata. Prvostupiiovy a odvolaci sud rozhodli o neprijatelnosti
zmluvného dojednania ex offo napriek tomu, ze exeku¢nému sidu nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia opravnenie rozhodovat’ o neprijatenosti rozhodcovskej dolozky.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je exekuény sud povinny ex offo skimat’ iba sulad
exeku¢ného titulu so zdkonom, teda materidlnu a formalnu stranku vykonatelnosti tohto
titulu, nie jeho vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery). Zaroven uviedol, ze zékon
0 rozhodcovskom konani umoziuje povinnému podat’ v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku zalobu na jeho zrusenie. Povinna v danej veci nevyvinula ziadnu
aktivitu za ucelom ochrany svojich prav v rozhodcovskom konani ani v ¢ase po jeho vydani
a sud nema nahradzat’ pasivitu spotrebitel’a. V tomto smere opravneny poukazal na stanovisko
Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 z 29. januara 2008 Asturcom Telecomunicationes SL
proti Cristina Rodrigues Nogueira v bode 47. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sa dovolatelovi ako
opravnenému odoprelo pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu
spravodlivosti. Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského sudu zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne aby
dovolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého a druhého stupnia a vec vratil stidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny V sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a) odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci stid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, c¢) Ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastiupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) Gfastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat” pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor t€astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Opravneny namieta vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. ., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sad konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O th ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).
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Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania.
Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemd v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exeku¢nej veci opravneného:
B. l,s.r.0., A, ICO: X, proti povinnej: N. B., nar. X., bytom H., 0 vymozZenie 598,21 eur
S prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6Er/ 573/2011, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. BB0210062 z 17. januara 2011,
ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri R., a. S., nepredchadzalo ziadne iné konanie

na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou,

uvedenou v ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

Podl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze skumali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Opravneny tito vadu namieta neopodstatnene.

Obcianske stidne konanie je ovlddané dispozicnou zdsadou a zadina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ustanoveni § 81 ods. 1 a2 O. s. p.
Ak nebol podany navrh na zacatic konania, hoci podla zakona bol potrebny,
ide 0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu

prebieha, treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit.
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Exeku¢ny sud v danej veci zaCal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, tzn. ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuéného konania podany. V tomto pripade z obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.)
nejde zo strany opravnen¢ho o namietku nedostatku navrhu na zaatie konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku, ktorou napada vecna spravnost’ postupu

a pravnych zaverov sudov, resp. ich pravne postudenie veci.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. ¢/ O. S. p.

preto nie je opodstatnena.

Opravneny d’alej tvrdil, Ze konanie sidu je postihnuté aj vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p., ktorej sa sidy oboch stupiiov dopustili tym, ze jej odopreli vykonatelnost’

pravoplatného a vykonateI'ného exekucného titulu vydaného v sulade so zdkonom.

Na namietku opravneného, ze exekucny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny
ex offo skiimat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v suvislosti
so skiimanim, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoslo k vade uvedenej v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O. s. p., resp. ¢i v konani pred sidmi nizSich stupniov nebola opravnenému
ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sidom. O procesnii vadu konania
uvedenu v tomto ustanoveni, ako spravne poukazal opravneny, ide tiez v pripade zamietnutia
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky. Takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera

pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym
poriadkom za i€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu sudu bol vylaceny.
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V danom pripade stdny exekttor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného na podklade exekuéného titulu — rozsudku
rozhodcovského sudu. Exekucny sud napadnutym uznesenim ziadost’ suidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovské konanie
sa uskutoc¢nilo na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢im rozhodcovsky rozsudok nie
je sposobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Z obsahu spisu vyplyva,
ze prvostupiiovy aj odvolaci sid posudzovali splnenie podmienok na udelenie poverenia
sudnemu exekitorovi na vykonanie exekucie na zaklade predmetného rozhodcovského

rozsudku.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku,
¢irozhodcovské konanie prebehlo na =zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy

alebo rozhodcovskej dolozky.

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej vramci daného
spotrebitel'ského vztahu, ktory je pravne zalozeny spotrebitel'skou zmluvou - zmluvou
ouvere) sudy vexekuénom konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie, vyplyvajuce zo zdkona, a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je

V rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitel'skej veci, je ako exekucny titul
V rozpore so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vobec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského studu,
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavidznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy,
premietajiicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto Gcelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $kode spotrebitel’a.
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Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v stuvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne Uc€astnikov rozhodcovského konania,
ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel. Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skimat’ a spochybnovat’ rozhodcovska zmluvu, atym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. V spotrebitel'skych veciach je
zvyrazneny princip ochrany pradv spotrebitela, ¢oznamena, ze aj ked’ tuCastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekuc¢ny sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost” tohto exekuc¢ného titulu.
Takymto postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitel'a. V preskiumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne KkonStatovali
neprijatel'nost’ a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne
dojednand aze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo zmluvy
0 uvere, Uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucastou su (ako
predtlaceny formular) Obchodné podmienky pre uver, ateda aj rozhodcovskd dolozka
obsiahnuta v tychto podmienkach. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi suady v exeku¢nom konani oddévodnili nevyvazenost dohodnutej
rozhodcovskej dolozky. Preto spravnym rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie stidy neodnali oprdvnenému moznost’

konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Opravneny V dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada

zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zédkonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom Najvyssi sad Slovenskej republiky k namietkam opravneného ohl'adne
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dodava, ze pravnym
posudenim je c¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad

vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.
Dovolaci sid tspesnej povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
jej ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



