Najvyssi sud 8 Cdo 205/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1. K., byvajucej v B.,
v dovolacom konani zastipenej spoloénostou MUNDIEROVA & PARTNERS, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, za ktort kona advokatka
a konatel’ka Mgr. Martina Mundierova, proti odporkyni M. G., byvajucej H., v dovolacom
konani zastupenej spolo¢nostou KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, S.r.0., so
sidlom v Bratislave, Kresankova 8, za ktoru kona advokat JUDr. Juraj Kuran, CSc., za ucasti
vedlajsich uéastnikov 1/ 1. H. a 2/ . H., byvajucich v B., zastiipenych spolo¢nostou KURAN
& MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave. Kresankova 8, za ktort
kona advokat JUDr. Juraj Kuran, CSc., 0 uréenie vlastnickeho prava, ktord vec je vedena na
Okresnom sude Bratislava [pod sp.zn. 14C/183/2000, o dovolani navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. oktobra 2013 sp.zn. 14Co0/247/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 12. januara
2011 ¢.k. 14C/183/2000-275 urcil, Ze navrhovatel’ka je vlastnickou pozemku parc. ¢. 1982/15
vo vymere 193 m? (ostatné plochy) v katastralnom Gizemi Bratislava - Staré mesto. Odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke, na ucet jej zastupcu, ndhradu trov konania v sume
496,88 €. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze navrhovatel’ka nadobudla
vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podali odvolanie vedlaj§i Gcastnici. Odvolanie
odovodnili tym, ze sad prvého stupiia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel’ka navrhla odvolanie vedl'ajSich ¢astnikov odmietnut’ pre nedostatok ich
»aktivnej legitimacie* na jeho podanie.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo 7. oktobra 2013
sp.zn. 14Co/247/2011 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze sud prvého stupna nedal nalezitd odpoved’ na otazku, ¢i
terajSia odporkyina, dcéra pdvodnej, Vv priebehu konania zomrelej odporkyne Margity
Bublincovej, je jej pravnou nastupkyiiou ,,vo vztahu k predmetu toho konania“. Sudu prvého
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stupnia vytykal, Ze nerozhodol 0 navrhu navrhovatel’ky podanom esSte v roku 2005, aby sud
pripustil vstup do konania I. H. a I. H., ktori sa stali vlastnikmi spornej nehnutel'nosti eSte v
roku 2002, a neriesil potom ani d’alSie procesné otazky s tym suvisiace.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu navrhovatel'’ka podala dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnila
tym, Ze ,,odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konal
V rozpore s platnou pravnou Upravou a ustalenou judikatirou, ¢im zataZil konanie inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’
odvolanie bolo podané iba vedl'ajsimi ti¢astnikmi na strane odporkyne, ktori neboli procesne
legitimovani na podanie odvolania v zmysle § 201 O.s.p., a ktori nemali stihlas odporkyne
S jeho podanim, neodmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p., a priznal mu pravne G¢inky, ktoré nemalo mat’. Naviac odvolaci stid svojim postupom,
ked” v odévodneni rozhodnutia vébec neuviedol, na ziklad akych ddévodov povazoval
odvolanie vedlajSich ucastnikov na strane odporkyne za pravne ucinné a ako sa vysporiadal
s namietkou navrhovatel’ky o nedostatku procesnej legitimacie na strane vedlajSich
ucastnikov na jeho podanie, zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal
navrhovatel'’ke moznost’ konat’ pred sidom a porusil jej pravo na spravodlivy proces, ktorého
vyznamnym atribitom je pravo ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.*

Odporkyna a vedlajsi Gi¢astnici navrhli dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’, pretoze
nim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu je spravne a neboli porusené procesné prava
navrhovatelky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,
ze tomu tak nie je.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov upravenych Obcianskym sudnym
poriadkom osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno —
Vv pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim® a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na siidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
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ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky.

Ked’ze navrhovatel’kou podané dovolanie smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré nema znaky vysSie uvedenych uzneseni, pripustnost’ jej dovolania z ustanoveni
§ 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Zze sa v podstatnej miere zuzuje
pravna moznost' vyuZzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost’
navrhovatel'’ky domahat’ sa repardcie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré su
spojené s tzv. inou vadou Vv konani, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktoré vady st sice relevantnymi dovolacimi dévodmi v tom zmysle, ze ich mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), sama tzv. ind
vada a nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladaju (vid’ tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, pokial’ ide o tzv. inti vadu napriklad
sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011 a pokial
ide 0 nespravne pravne posudenie veci napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na vysSie uvedené pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by zakladala iba
procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra 2014. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ GcCastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. V zneni do 31. decembra 2014 totiz nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Ak
je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V zneni u¢innom do 31. decembra 2014 nie je vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujtcim je zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. Vzneni ucinnom
do 31. decembra 2014 v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudu nebola
navrhovatel’ke odilatd moZznost konat pred sudom (§ 237 pism. {f/ O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014).

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. K odiatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zakonu
sa prieciaceho procesné¢ho postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny zich realizacie.
O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V zneni ¢innom do 31. decembra 2014 ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie
a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad
pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy
a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Navrhovatelka tvrdi existenciu vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014, ktora podla nej spoCiva vtom, ze odvolaci sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia ,,vobec neuviedol, na zéklade akych dovodov povazoval
odvolanie vedlajsich ucastnikov na strane odporkyne za pravne ucinné a ako sa vysporiadal
s namietkou navrhovatel’ky o nedostatku procesnej legitimacie na strane vedlajSich
ucastnikov na jeho podanie”. Podl'a dovolacieho sidu navrhovatelka vytyka nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu o pripustnosti odvolania vedlajsSich uc¢astnikov
neopodstatnene.

Odvolaci sud na str. 4 ods. 3 svojho rozhodnutia uviedol: ,,Na odvolanie vedlajSich
ucastnikov odvolaci sud prihliadal napriek namietkam navrhovatel'ky, vzhl'adom na to, ze
prvostupiiovy sud nerozhodol o navrhu samotnej navrhovatel’ky zroku 2005, aby stcasni
vedl'aj§i ucastnici vstupili do konania na strane odporcov. Odvolaci sid teda reagoval
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na namietku navrhovatel’ky vo vyjadreni k odvolaniu, Ze vedlaj$i Gcastnici nemaju pravo
podat’ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Otazka, ¢i je spravny zaver odvolacieho
sudu o existencii prava vedlajSich ucastnikov podat’ odvolanie, je otazkou pravnou, ktoru
dovolaci sud, ked’Zze dovolanie navrhovatel’ky nie je pripustné, nie je opravneny riesit’ (k tomu
pozri vyssie).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z § 239 O.s.p.,
nepreukazala sa opodstatnenost’ jej argumenticie o dovode zakladajicom pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. aVvdovolacom konani nevysli najavo ani vady
vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p., odmietol najvyssi sud jej dovolanie ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho,
aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v konani, na ktoré
mu bola vec vratené odvolacim sadom.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



