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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobcu): Rébert Blazi, Zbehy 177, Zbehy, ICO: 30 893 674, zastipeného advokatkou JUDr. Anettou
Arvayovou, Sladkovicova 7, Nitra, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovnd 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101281792/2017 zo dina 9. juna 2017, o kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/108/2017-148 zo dna 26. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/108/2017-148 zo dna 26. septembra 2018 zam iet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢.
101281792/2017 zo dia 9. juna 2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 100470184/2017 zo dina 15.03.2017.

2. Danovy trad Nitra rozhodnutim ¢. 100470184/2017 zo dia 15.03.2017 podla § 68 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v
sume 1 699,99 eur za zdanovacie obdobie jun 2014 s tym, ze danovy subjekt Robert Blazi (zalobca) sice
predlozil dodavatel'ské faktury, vydavkové pokladnicné doklady, uviedol miesta vykonu prac,
odberatela, pre ktorého boli prace vykonané a predlozil odberatel'ské faktary, av§ak nevedel dostato¢ne
preukédzat, ze tieto prace boli vykonané dodavatelom Prvad metropolitnd, s.r.o. Spravca dane
nespochybnil vykonanie prac danovym subjektom pre spolo¢nost VL-MONT s.r.o., ale zalobca
nepreukazal, ze pomocné prace pre neho vykonala spolo¢nost’ Prva metropolitna, s.r.o. Spravca dane



preto neuznal odpocitanie dane v sume 1699,99 eur, pretoze danovy subjekt porusil § 51 ods. 1 pism. a/
v nadvéznosti na § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,zdkon o
DPH®), pretoze pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’ a platitel’ si m6ze dan uplatnit, ak pri odpocitani
dane ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71 zdkona o DPH.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze medzi u¢astnikmi zostala sporna otazka
nesplnenia zédkonom stanovenej podmienky pre vznik naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty a
nepreukazanie uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia zo strany Zalobcom deklarovaného dodavatel’a sluzieb -
spolo¢nosti Prva metropolitna, s.r.o.

4. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane vykonal dokazovanie a snazil sa preverit dodanie sluzieb
zalobcom deklarovanym dodavatelom, a to jednak doziadanim na Danovy urad Bratislava, ktorym bolo
zistené, Ze spolocnost’ Prva metropolitna, s.r.o. uskutoCnenie pomocnych prac nepriznala, nepodala
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014 a nepreukazala uskuto¢nenie
prac ziadnymi relevantnymi a spravcom dane overitelnymi dokladmi a dokazmi, so spravcom dane
nekomunikuje. Konatel' uvedenej spolo¢nosti Lubo§ Kackovi¢, ktorého spradvca dane vypocul ako
svedka, poprel vykonanie pomocnych stavebnych prac pre zalobcu, ako aj vystavenie a podpisanie
faktar, ktoré Zalobca predlozil spravcovi dane ku kontrole a vyhlasil, Ze Zalobcu nepozna. Zalobca bol o
tychto zisteniach a vysledkoch dokazovania oboznameny (zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 14.
03. 2017).

5. S poukazom na vysledky dokazovania vykonané¢ho spravcom dane mal krajsky sud za to, ze
spolo¢nosti Prva metropolitna, s.r.0. nemohla vzniknit' dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a
preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

6. Proti tomu rozsudku podal stazovatel' v zastipeni advokata v€as kasacnu staznost’ a navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne,
aby rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie Danového tradu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Suc¢asne pozadoval nahradu trov konania.

7. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze nesthlasi so zalovanym, ktory svoje preverovanie zameral
iba na zistovaniec u dodavatela sluzby. V ¢ase podania zaloby mu neboli zndme mend o0s6b, ktoré
vykonavali prace, av§ak podanim zo dna 29.03.2017 sudu ozndmil dané mena. Namietal, ze absentovalo
podrobnejSie pravne postudenie zalobnych namietok v bode I. Zzaloby v od6vodneni rozsudku. Spravny
sud neuviedol ako dospel k nazoru, Ze stazovatel’ si neoveroval dodavatel'ski spolo¢nost’. Konstatoval,
ze pred zacCatim prac si obchodného partnera preveril v obchodnom registri kde zistil, ze spolo¢nost’
nebola zruSend. Krajsky sud sa podla stazovatela nevyjadril, akym spdsobom si mal zistit, ¢i
spolo¢nost’ Prva metropolitnd, s.r.o. podavala danové priznania. TieZ nesuhlasil s tym, Ze spravca dane
vyhodnotil iba niektoré odpovede p. Kackovica, hoci z niektorych odpovedi bolo zrejmé, Ze preukazuji
poruSovanie danovych a uctovnych predpisov dodavatelskych prac. Tiez nesuhlasil s nevypocutim
svedka p. U. N., ktory sa mohol vyjadrit' aj k dévodu nepodania dafiovych priznani a nevypocutim
svedka p. Ing. A., ktory mohol podat sudu vypoved ohladom spolupriace so spolo¢nostou Prva
metropolitnd, s.r.0. St'azovatel’ mal za to, ze vypocutie nim uvedenych svedkov by prispelo k objasneniu
veci.

8. Dalej argumentoval, Ze doSetrovanie skutkového stavu bolo na neprislusnom dafiovom urade, pri¢om
spravny sud nevzal do ivahy rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/9/2012 zo
dia 19.09.2012, hoci bolo citované stazovatelovou pravnou zastupkyiou. Tiez poukazal na judikataru
sp. zn. 5Szf/14/2015, 8Sz0/230/2010. Mal za to, ze spravny sud presne nevymedzil, v ¢om konkrétne
doslo zo strany st'aZzovatel'a k poruSeniu zakona.

9. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany podanim zo dia 17.04.2019, v ktorom uviedol, Ze kasacna
staznost’ neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

11. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/108/2017-148 zo dia
26.09.2018, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 101281792/2017 zo dna 9. jana 2017.

12. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dain voci nemu
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

13. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo na odpocitanie
dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od
platitel'a vyhotovenu podla § 71.

14. Podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej st'aznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ast’ v odévodneni uvedie.

15. Kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom kasaéného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
daniovej kontroly DPH za obdobie jun 2014 rovnakych ucastnikov Roébert BlaZi, proti Zzalovanému
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktory bol predmetom konania a rozhodovania inych senatov
Najvyssicho sudu uvedenych pod sp. zn. 6Szfk/31/2019 zo dna 08.07.2020 a sp. zn. Szfk/41/2018 zo
dna 08.12.2020, s ktorymi sa kasacny sud stotoziuje.

16. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze ako uz vysSie uviedol, o predmete konania v obdobnej
veci uz rozhodol kasa¢ny sud rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/31/2019
zo dna 08.07.2020, v pravnej veci rovnakych ucastnikov, ktorého relevantni ¢ast’ oddvodnenia v
doslovnom zneni prebera:

,,39. Ugelom datiového konania je zistenie, &¢i dafové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

40. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani dokazni povinnost mé prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

41. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prisluSné spravne organy povinné postupovat’.

42. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014



zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

43. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

44. V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢. k. IIL.US 78/2011-
17 zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatituje
dovodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

45. Kasa¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zadkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zdkona o Gétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

46. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel/nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnad existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vsetky formalne nalezitosti.

47. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 241/07-44, podl'a ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujtica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym



titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

48. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného a krajského stdu, Ze je povinnostou
stazovatela, na ktorom lezi dokazné bremeno, predkladat’ spravcovi dane zaznamy, evidencie, dokazy
preukazujice jeho tvrdenia o existencii dodavky sluzby, o okolnostiach uskuto¢nenia dodavky od
deklarovaného dodavatela. Takéto doklady o realizacii obchodného vztahu sa musia dat’ preverit’ resp.
osvedCit’ samotnym dodavatelom a odberatelom. Spravca dane sa snazil zabezpecit’ uctovné doklady
vystavené spolo¢nostou DRUZBA SK, s.r.o. pre stazovatela a tieZ vyjadrenie konatel'a spolonosti, ¢o
sa mu nepodarilo, pretoze na adrese sidla a konatela spolo¢nosti sa nik nenachadzal, rodinny dom bol
neobyvany. Spravca dane preverenim zistil, e spolodnost DRUZBA SK, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuje a nepodava daniové priznania k dani z pridanej hodnoty. Posledné daniové priznanie k dani
z pridanej hodnoty podala za 4. Stvrtrok 2012.

49. Kasa¢ny sud nemoéze prisvedCit namietke stazovatela, Ze spravca dane sa zameriaval iba na
zistovanie sluzby u dodavatela, pretoZe z danového spisu vyplyva, Ze spravca dane vyzval staZzovatela
vyzvou €. 102503992/2016 zo dna 05.02.2016 na preukézanie jeho tvrdeni, predloZenie relevantnych
dokazov preukazujucich dodanie préc, uhradu faktar, uviedol mena os6b vykondvajicich prace, ktoré
by potvrdili svojimi svedeckymi vypoved’ami dodanie prac a aby predlozil preberaci a odovzdavaci
protokol, ktorym by preukazal dodanie prac. StaZovatel sa dostavil ku spravcovi dane, ale nevedel
preukazat’ mena osoOb, ktoré pracu vykonavali, nevedel preukazat’ ¢i uvedené osoby boli na mieste

vykonu prace a nemal ziaden preberaci protokol.

50. Ak si stazovatel’ vybral za obchodného partnera spolo¢nost’, u ktorej sa neda preverit' vykonanie
sluzby, neméze sa potom spravca dane stotoznit’ s dodanim sluzby tak, ako deklaruji faktury. Zakon o
DPH ponechava na vlastnom zvazeni kazdého danového subjektu, akym spdsobom si preveri splnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

51. K navrhovanému vypocutiu svedkov oznaCenych menom a priezviskom kasacny std uvadza, ze
menit’ rozsah a dévody zaloby moéze Zalobca len do uplynutia lehoty urcenej zakonom na podanie zaloby.
Zoznam 0s6b uviedol stazovatel’ az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného. V spravnom stdnictve sudy v
zasade nevykondvaji dokazovanie. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy.

52. Konatel’ spolo¢nosti Prva metropolitna, s.r.o., pan Cubo§ Kackovi¢ vo svojej svedeckej vypovedi
poprel vykonanie pomocnych stavebnych prac pre stazovatela, ako aj vystaveniec a podpisanie faktur,
ktoré boli predlozené spréavcovi dane ku kontrole zo strany st'azovatela.

53. Dévodom nevypocutia p. N., ktory bol jednym so spolo¢nikov spolo¢nosti Prva metropolitnd, s.r.o.,
ktora bola v ¢ase vykonavania danovej kontroly v konkurznom konani bolo, Ze nedisponoval u¢tovnymi
dokladmi spolo¢nosti a jeho svedeckd vypoved bez overitelnych dokazov by nemala vypovedni
hodnotu.

54. Kasacny sud konsStatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej st'aznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v Nitre, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v
konani pred spravnym stdom, ako aj pred Zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud,
ako aj zalovany, ndleZite vysporiadali Kasacny sud konStatuje, ze kasana staznost’ st'azovatela
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnlil spravnost’
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Nitre.

55. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne."



17. Kasaény sud zaverom konStatuje, Ze vykonanie pomocnych prac nebolo spochybnené.
Nepreukdzané vSak zostalo vykonanie tychto prac spolo¢nostou Prva metropolitnd, s.r.o., vzhl'adom na
to, Ze konatel’ tejto spolo¢nosti poprel vydanie predlozenych dokumentov, stazovatel’ nevedel preukazat’
mena o0s0b, ktoré prace vykonali, ani osoby, ktoré mali byt' na mieste vykonu prac a rovnako nemal ani
preberaci protokol. Nevykonanie prac danou spolo¢nost'ou potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze tato nepodala
danové priznanie za obdobie jun 2014, v uctovnictve tejto spoloCnosti neboli zauctované predmetné
fakttry, teda DPH nebola priznana ani odvedena. Stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno a dostatocne
nepreukazal vznik dafiovej povinnosti u spolo¢nosti Prva metropolitnd, s.r.o., ¢im nedoslo k splneniu
zakonnej podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

18. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dovody kasac¢nej st'aznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu, pri€om nezistil ziaden dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju postacujuce vychodiska pre vyslovenie zaveru krajského sudu o
nedévodnosti zaloby.

19. O trovach kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podla 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 175 ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu netispechu
zalobcu v tomto konani a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne

neprinalezi.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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