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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (sudca spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): MAKS-D, s.r.0., so sidlom Novaky, M. R. Stefanika 1,
ICO: 36 332 534, pravne zastiipeny v konani Advokatskou kancelariou NIZNIK & Partners, s.1.0., s0
sidlom Kogice, Skladna 38, 1CO: 47 244 488, proti povodne zalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
102528549/2017 zo dna 7. decembra 2017, v konani o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/7/2018-68 zo dna 16.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/7/2018-68 zo dna 16.05.2018 zamiet a.

Ukastnikom nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zzalobu zalobcu o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného €. 102528549/2017 zo dna 7. decembra 2017, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla
ustanovenia § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo Rozhodnutie spravcu dane - Danového
uradu Trenéin ¢. 101964238/2017 zo dna 14.09.2017, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov ureny rozdiel v sume nadmerného odpoctu 25 408,45 eura, na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2016 znizenim nadmerného odpoc¢tu zo sumy 136 360,25 eura na
sumu 110 951,80 eura Zalobcovi ako datovému subjektu.

2. Finanéné riaditel'stvo v napadnutom rozhodnuti konstatovalo, ze z administrativncho spisu a
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze platitel v zdafiovacom obdobi marec 2016, okrem vyS$Sie
uvedenych poruSeni poruSenie § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) porusil aj ustanovenie § 49 ods. 1 a
2 zékona o DPH tym, Ze si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z faktiry ¢. 2016011 vo
vyske 20 000,00 eur za sluzby - prendjom reklamnej plochy na preteku Winter cup PreSov



uskuto¢nenom dna 20.03.2016 na zavodnom aute F., pri ktorej nepreukazal vznik <. dafovej povinnosti
ditom dodania tovaru a ich prijatic na dodanie tovarov a sluzieb ako platitel. Spolo¢nosti J. a F. st
personalne prepojené, a to osobou F., ktory je v uvedenych spolo¢nostiach jediny konatel a v
spolo¢nosti F. je spolo¢nikom (jednoosobova spolo¢nost’).

3. Krajsky sud konstatoval, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora (napr. C-530/09 zo dna
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost’ na podporu predaja, ak zahffia
roz$irovanie spravy urcenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitdich vyrobku alebo sluzby
s cielom zvysit’ ich predaj.

4. V predmetnej pravnej veci mala reklama poskytnuta Zalobcovi predstavovat’ uvedenie loga Zalobcu,
ktoré obsahuje uvedenie slov ,,MAKS-D* na pretekdrskom aute, ktoré sa zacastiiuje na rally pretekoch
Wintercup Presov. Takéto zverejnenie loga na pretekarskom aute na ur¢itom regionalnom Sportovom
podujati nesplia kritéria reklamy. Uvedenie loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo
sluzbe, ktoré Zalobca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom,
v akej oblasti Zalobca podnika. Vzhl'adom na charakter $portového podujatia, ktoré predstavovalo
regiondlny rally pohar, ktory navStevuju fanuSikovia tohto Sportu a sucasne profil podnikatelskej
¢innosti Zalobcu, ktory sa prezentuje ako spolocnost’ pdsobiaca na trhu so strojno-technologickymi
zariadeniami ako s potrubné rozvody, ocelové konStrukcie v chemickom, strojarskom, chemickom a
papierenskom priemysle, nie je predpoklad, Ze by bolo mozné na takomto podujati ocakavat
nadvédzovanie obchodnych vztahov s podnikatel'skymi subjektmi, resp. spotrebitel'skou verejnostou.
Regionalne podujatie tohto druhu nie je platformou typickou pre obchodné stretnutia na reklamné ucely
sliziace na prezentdciu tak vysoko Specifickych sluzieb a produktov zalobcu ako je dodanie
technologickych priemyselnych zariadeni, ocelovych konstrukcii a podobne. Nebolo ani preukazané, ze
by sa na tychto regionalnych rally pretekoch realne prezentovala podnikatel'skd ¢innost’ Zalobcu,
jednotlivé produkty a sluzby. Cinnost’ Zalobcu pritom nie je tak v§eobecne zndma, Ze by samotné logo
zalobcu v divékoch regionélnej rally evokovalo jeho obchodnt a vyrobnu ¢innost’ a teda by samo o sebe
podavalo dostatoéni informaciu o jeho produktoch a sluzbach. Za tychto okolnosti, ako aj s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze cena za takéto uvedenie loga bola dohodnutd tak, Ze zalobca kazdy
mesiac vyplacal sumu 100 000 eur, a to bez ohl'adu na pocet prezentacii a vyznam jednotlivych podujati,
zretelne naznacuje Ze zalobca mal v skutoénosti od pociatku zaujem sponzorovat’ urcity subjekt pocas
rally sezony, a to sumou 100 000 eur mesacne.

5. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje reklamni
informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym tucelom sponzorovania je najmid vytvorenie dobrého
mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skor k propagacii firmy,
jeho primarnym cielom nie je nabadat” ku kuipe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky
odkaz, resp. sponzoring predstavuje zvyCajne prezenticiu loga, alebo prezenticiu vyrobku skor
statického charakteru, ¢astokrat s uvedenim, ze sa jednd o sponzora. Jeho Ustrednym motivom nie je
presved¢it’ divaka ku kupe urcitého vyrobku, zdéraziiovanim jeho kvalit, porovnavanim s podobnymi
vyrobkami, neobsahuje Ziadny reklamny pribeh (nemad dynamicky charakter). Krajsky std dospel k
zéveru, Ze rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane su v sulade so zdkonom o DPH. Zalobu preto ako
neddvodnu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasaént staznost. Namietal, ze
uvedenim obchodného mena a loga jeho spolo¢nosti na rally automobile je dostatocne zabezpecena jeho
prezentacia. V segmente, v ktorom zalobca podnikd je dolezité pozitivne prezentovat' podnikatelsky
subjekt aj na neformalnych podujatiach s masovou ¢astou, ku ktorym rally nepochybne patri. Zalobca
prenajatim si reklamnej plochy a uvedenim svojho loga na tejto reklamnej ploche danou reklamou
informoval §iroku verejnost’ o existencii spolo¢nosti, ked'’ze logo samotné obsahovalo nazov spolo¢nosti
a nie inu informéaciu, a jeho snahou bolo touto reklamou informovat’ o svojej existencii, oslovit’ a ziskat’
novych zdkaznikov a obchodnych partnerov. Rozporoval tvrdenie spravcu dane, ze v danom pripade ide
o sponzoring, a nie o reklamu produktov a sluzieb. Prijaté¢ reklamné sluzby zdokladoval u¢tovnymi
dokladmi - faktirou, zmluvou o zabezpeceni reklamy, dodatkom ¢. 1, predloZzenim reportov, pricom



uskuto¢nenie zdanitelného plnenia potvrdil aj konatel' spolo¢nosti J. Sluzba v danom pripade bola
zalobcovi dodand a realizovana prostrednictvom spolo¢nosti subdodavatela a Zalobcovi bol prenajaty
reklamny priestor automobil rally, na ktorom bolo umiestnené logo zalobcu, ¢o nespochybnil ani spravca
dane, pricom mal i faktury vystavené od Zalobcu z pridanej hodnoty, teda od dodavatela, ktory dodanie
sluzby zabezpegil prostrednictvom iného dafiového subjektu Zalobca ma za to, Ze sphil vietky
podmienky na vyuzitie svojho prava na odpocitanie dane.

7. Stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR €. k. 3Szf/66/2007 zo dna 06.03.2008, na
zaklade ktorého je reklama ¢innost’ zamerand na ovplyvilovanie trhu, ovplyviiovanie dopytu po urcitom
produkte, vlastnictvo propagovaného produktu nie je v ¢ase uskuto¢nenia reklamy rozhodujuce, pretoze
z propagacie produktu predajcom nepriamo v ddsledku synergického efektu profituje i vyrobca. Zo
ziadneho zakona nevyplyva zakaz pre zalobcu spolocne s obchodnymi retazcami ovplyviiovat’ trh, na
ktorom pdsobia kone¢ni spotrebitelia a vytvorit’ synergicky efekt, ktory sa u Zalobcu prejavi nepriamo,
dopytom obchodnych retazcov po uréitom produkte Zalobcu. Cinnost nemozno hodnotit ako
vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie bez hospodarskeho dévodu. Danovému subjektu musi byt’
umoznené preukazat’ materialny, ekonomicky dévod takto uskuto¢iiovanej reklamy a jeho prinos pre
jeho podnikanie. Princip odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty je zalozeny na vecnom priradovani vstupnych
plneni k vystupnym plneniam a musi byt’ chapany komplexne vo vézbe na celkovu ¢innost’ platitel’a.

8. V danom pripade mé st’azovatel za to, Ze logo s nazvom spolo¢nosti zalobcu umiestnené na prednom
a zadnom narazniku plilo funkciu tzv. trackside banner. Jedna sa o bannery, réznych formatov, ktoré
sa umiestiiuju na Sportové autd, za i€elom marketingu danej znaCky smerom k potencionalnej cielovej
skupine. Obvyklym stavom na rally pretekoch je komunikacia Cistych a kratkych informacii ako je
napriklad logo, nakol’ko auto ako nositel' tohto banneru je v neustadlom pohybe, vo vysokej rychlosti.
Zalobca len naphnil dikciu zauZivanych pravidiel marketingu na automobilovych pretekoch tohto razu.
Sam zalobca mal zato, Ze samotné umiestnenie loga na automobile rally, ktoré obsahuje nazov
spolo¢nosti je najlepSie spdsobilé ovplyvnit' potenciondlnych klientov a to najmd do buducna. Ak by
nazor spravcu dane bol prevedeny do praxe, mohli by nastat’ situdcie kedy na jednom aute by boli
uvedené dva rovnaké rozmerovo rovnaké bannery vedla seba a to tym, Ze jeden by obsahoval logo a
druhy logo s informaciou o spolo¢nosti a uz by boli posudzované rozdielne. Tieto situacie by mohli
nastat’ aj pri outdoorovych plochach ako su bilboardy citylighty, fasady budov, atd’...Loga spolo¢nosti
ako nositel’ reklamnej informacie bez d’alSej dopliiujuceho textu, st sposobilé komunikovat’ len silné
spolo¢nosti, lidri v danej oblasti na trhu, tak ako st spoloénosti ako Q. a iné. Zalobca, je lidrom v
oceliarskom priemysle na Slovensku aj v Ceskej republike a je zvyknuty marketingovo komunikovat’ len
prostrednictvom loga spolo¢nosti, ktoré obsahuje samotny nazov.

9. Zalovany vo vyjadreni zo dita 15.08.2018 ku kasa&nej staznosti zalobcu uviedol, Ze k staznostnym
dovodom, tykajucim sa rozhodovania a postupu Krajského sudu v Trencine sa vyjadrovat’ nebude,
ked’ze nie je opravneny vyjadrovat’ sa k postupu a rozhodovacej ¢innosti sudu. V ostatnom zotrvava na
svojich doterajSich stanoviskach k zZalobe, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zdkonom. Navrhoval,
aby najvys$si std kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasac¢nu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

11. Preskiimanim veci kasaény sud zistil, spravca dane konStatoval, ze v uvedenom pripade i§lo v
skutoénosti o poskytnutie sponzorského prispevku na podporu automobilového Sportu, ktorym platitel
finan¢ne podporil J. na preteku uvedeného na faktare ¢. 2016011. Ked’ze platitel’ nepreukazal ako a ¢i
pouzil predmetné plnenie na svoje dodavky tovaru a sluzieb ako platitel, nebola splnend jedna z
podmienok na odpocitanie dane uvedena v § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.



12. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu 31.03.2016 platitel
modze odpocitat’ od dane, ktortl je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 <. a <.. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je
dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

13. Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni u¢innom ku ditu 31.03.2016,
podla tohto zakona reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu.

14. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze nebol osved¢eny ekonomicky ciel’ reklamnej ¢innosti uplatnit’ produkty
na trhu a ide teda o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti na jeho dodavkach tovaroch a
sluzieb. Reklama musi vo svojej forme a obsahu predstavovat’ ekonomicku protihodnotu, ktoru danovy
subjekt vyuZzije na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto musi prejavit’ ako ekonomicky
prinos na preukazanie ¢oho méa dokazné bremeno zalobca (stazovatel). Na rozdiel od toho u
sponzoringu sa neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela sponzorského prispevku,
pretoze ciel je odliSny, a to podpora sponzorovanej aktivity. Sponzoring spojeny s prezentaciou
obchodného mena podnikatela mozno uskuto¢iiovat’ iba za splnenia podmienok podla § 50 ods. 2
zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte. Reklama je ¢innost’ orientovanad v zasade na spotrebitel’a, pripadne
odberatel'a daného produktu. Uginok reklamy je v zésade prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa
reklama uskuto¢niuje je spdsobila vyvolat’ asociaciu s ur€itymi sluzbami alebo tovarom. Stazovatel si z
mnozstva reklamnych nastrojov vybral taky, u ktorého nebol osvedceny ciel’ uplatnit’ produkty na trhu.
V priebehu danového konania ani tento hospodarsky ciel’ neobjasnil a teda ekonomicka suvislost” medzi
tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatel'a zostala neobjasnena. Stéasne je potrebné poukazat’
na to, Ze naklady na vynaloZenu reklamu by sa mali vracat’ v podobe primeraného zisku. Pokial’ takato
suvislost’ absentuje, naznacuje to skor existencii sponzoringu, u ktorého prevlada hospodarsky ciel
podpory sponzorovanej aktivity.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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