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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v spore Zalobcov: 1/ O. R., 2/ E. R.,
oboch byvajicich v Z., H. XX, zastipenych JUDr. Janou Polakovicovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Studenohorska 42, proti zalovanému V. R., byvajicemu v Z., B. XX, zastipenému
spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v
mene ktorej kond JUDr. Daniel Futej, konatel’ a advokat, o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18 C 67/2006, o dovolaniach Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. oktdbra 2015 sp. zn. 3Co 437/2014 a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. septembra 2016 sp. zn. 9Co 258/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. oktébra 2015 sp. zn. 3Co 437/2014 za m i
eta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2016 sp. zn. 9Co 258/2016 o d
mieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou podanou 19. oktobra 2006 na Okresnom sude Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej in§tancie")
sa pravny predchodca zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu ako ,,zalobcovia") E. R., narodeny X. . XXXX,
zomrely X. . XXXX, naposledy byvajici v Z., H. XX, domahal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy
uzatvorenej 2. jula 2004 medzi darkynou N. R., zomrelou XX. F. XXXX a zalovanym, predmetom
ktorej bol prevod 1/4 spoluvlastnickeho podielu rodinného domu nachadzajiceho sa v Z. na B. ulici XX,
zapisan¢ho na LV ¢. XXX v katastradlnom uzemi X. z dovodu, ze jeho nebohd matka sa asi rok pred
smrtou lie¢ila na demenciu, pricom v dosledku tejto choroby nebola schopna posudzovat’ nasledky
svojho konania. Pravny tkon, ktorym previedla svoj spoluvlastnicky podiel na zalovaného povazoval



preto za neplatny v zmysle § 38 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. septembra
2012 ¢. k. 18C 67/2006-225 pripustil zmenu zalobného petitu spo¢ivajicu v ur€eni, ze (i) darovacia
zmluva V - 1761/04 z 2. jula 2004 (podla LV XXX pre katastralne uzemie Z. - mestska cast’ X.)
uzavretd darcami N. R., narodenou XX. V. XXXX a V. R., narodenym XX. J. XXXX, obidvaja bytom
B. XX, Z. a obdarovanym - Zalovanym, ktorej predmetom je 1/2 podiel na nehnutelnosti - rodinnom
dome so supisnym ¢islom 2577 nachadzajicim sa na B. ul. XX v Z. postavenom na parcele ¢. 304 a
parcele 304 o vymere 770 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXX v katastralnom
uzemi X., okres Z., obec Z. - mestska cast’ X., je neplatnd, (ii) zalovany nenadobudol vlastnictvo k 1/2
podielu na uvedenej nehnutelnosti, (iii) zalovany nie je vlastnikom 1/2 podielu na uvedenej nehnutelnosti,
(iv) N. R. bola ku diu smrti, t. j. k XX. F. XXXX bezpodielovou spoluvlastnickou 1/2 podielu na
uvedenej nehnutelnosti.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 25. marca 2014 ¢. k. 18 C 67/2006-360 ur¢il, Ze darovacia zmluva
V - 1761/04 z 2. jula 2004 (podla LV XXX pre katastralne tizemie Z. - mestska Cast’ X.) uzavreta
darcami N. R., narodenou XX. V. XXXX a V. R., narodenym XX. J. XXXX, obidvaja bytom B. XX,
Z. a obdarovanym Zalovanym, ktorej predmetom je 1/2 podiel na nehnutelnosti - rodinnom dome so
supisnym cCislom 2577 nachadzajicim sa na B. ul. XX v Z. postavenom na parcele ¢. 304 a parcele 304
o vymere 770 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV XXX v katastralnom uzemi X., okres
Z., obec Z. - mestska ¢ast’ X., je neplatna. Vo zvy$nej Casti zalobu zalobcov zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Na
odovodnenie svojho rozhodnutie uviedol, Ze v prejednavanej veci i§lo o ur¢ovaciu zalobu, a preto sa sud
poCas konania zaoberal otdzkou nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni zo strany
zalobcov. Podanou Zalobou zalobcovia sledovali ciel, Ze vyslovenim neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy by sa Zalovanému darované podiely na nehnutelnosti stali znovu predmetom dedenia po darcovi,
ktory zomrel. Z tohto dévodu ustalil, Ze Zalobcovia mali nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti
darovacej zmluvy. Wkonanym dokazovanim v danej veci mal preukazané, ze darujuca uzavrela
predmetntl darovaciu zmluvu v ¢ase, ked’ trpela duSevnou poruchou takej intenzity, ktora ju na tento
pravny ukon robila neschopnou. V doésledku nej nebola nebohd ako darkyna dostatocne sposobild na
vykonanie tohto pravneho ukonu, ¢o je dévodom absolutnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy v
zmysle § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhl'adom na uvedené povazoval za nadbyto¢né rozhodnut’
o tom, ze zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k 1/2 podielu na predmetnej nehnutelnosti a rovnako,
ze zalovany nie je vlastnikom 1/2 podielu na predmetnej nehnutelnosti, a preto v tejto Casti Zalobu
zamietol. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze N. R. bola ku diiu smrti, t. j k XX.
F. XXXX bezpodielovou spoluvlastnickou 1/2 podielu na predmetnej nehnutelnosti, zamietol, pretoze
mal preukazané, ze neboha N. R. zomrela X. F. XXXX, a preto nebolo mozné urcit, Ze bola k XX. F.
XXXX bezpodielovou spoluvlastnickou 1/2 podielu na predmetnej nehnutelnosti. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil § 151 ods. 1,3 O.s. p. a§ 155 0ds. 1 O. s. p.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 15. oktobra
2015 sp. zn. 3 Co 437/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie na
pojednévani v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a zopakoval dokazovanie ozndmenim obsahu
zalozenych lListin (§ 213 ods. 3 O. s. p.). V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny
predchodca Zalobcov v zZalobe, ale ani zalobcovia samotni na sidnych pojednavaniach pred sudom prvej
inStancie ni¢im nevysvetlili, v ¢om spoc¢iva ich nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) na
uréeni neplatnosti darovacej zmluvy. Nesuhlasil s nazorom zalobcov, ze inym spoésobom si nemdézu
uplatnit’ svoje naroky a Ze na zéklade pozadovaného urcenia by organ katastra zapisal nebohu darkyiu
ako vlastnika spornej nehnutelnosti a potom by mohlo byt prejednané novoobjavené dedicstvo.
Argumentoval, ze aj keby sud urcil, ze darovacia zmluva je neplatnd, organ katastra nie je pri zazname
do katastra opravneny z predlozenej listiny vyvodzovat’ d’alSie zavery, predovS§etkym s prihliadnutim na
okolnost’, ze darkyna N. R. zomrela XX. F. XXXX, a preto by zalobcom takéto urcenie neprivodilo
priaznivej§i stav. K obnoveniu zapisu vlastnickeho prava nebohej N. R. by nedo$lo a nepredi§lo by sa
vzniku d’alSich sporov. Dévodil, Ze spor o tom, ¢i sucast'ou dedi¢stva po porucitelovi je urcita vec, sa v
obc¢ianskom sudnom konani (civilnom spore) riesi zalobou o urcenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel)



patri do dedi¢stva po poruéitelovi, pri¢om poukazal na rozsudok Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud") sp. zn. 3 Cdo 154/2010 publikovany pod €. 32 v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2011 a rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3
MCdo 4/2013 publikovany pod ¢. 3 v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 1/2015. Uviedol, ze v pripade, ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na
zaklade zaloby o urcenie, povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany
naliechavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, ak je mozné priamo Zzalovat na urcenie
existencie alebo neexistencie samotného prava. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tam, kde mozno Zalovat
urcenie, ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi, nemozno zalovat’ ur¢enie
neplatnosti darovacej zmluvy. Otazka platnosti darovacej zmluvy sa posudzuje ako otazka predbezna pre
rozhodnutie o urceni, ze darovany 1/2 podiel na nehnutel'nosti patri do dedi¢stva po darkyni ako pravne;j
predchodkyni Zalobcov. Pri nepreukazani existencie nalichavého pravneho zdujmu nebolo potrebné
zaoberat’ sa vecnou podstatou Zzaloby, teda otdzkou, ¢i spornd darovacia zmluva bola alebo nebola
absolitne neplatna, preto sa namietkami hmotnopravnej povahy ohladom absolitnej neplatnosti
darovacej zmluvy uvadzanymi zalovanym v odvolani nezaoberal, ked’ svoje zmenujuce rozhodnutie
zalozil na procesnej nepripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie, ktoré odévodnili v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo
vztahu k tvrdeniu odvolaciecho sudu, Ze zalobcovia mali spravne Zziadat’ urCenie, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, namietali, Ze sud Ziadnym spésobom neodovodnil, z akého dévodu v pripade,
ak vyrokom rozsudku, ktory navrhovali bude dosiahnuty rovnaky ciel, na fiom Zzalobcovia nemaju
pravny zaujem. Nesuhlasili s tvrdenim odvolacieho stdu, Ze urcCenie, ktoré zalobcovia ziadali im
neprivodi priaznivej§i vysledok. Na zaklade zaznamu v Kkatastri nehnutelnosti na zéklade nimi
pozadovaného vyroku by bol vrateny stav zapisu, aky bol pred zapisom darovacej zmluvy, t. j. Ze
poloviény podiel na nehnutelnosti by sa stal predmetom dedi¢ského konania. Uviedli, Zze konanie o
dedi¢stve neobchadzali, prave naopak, chceli ho iniciovat’, zvolili iba iny vyrok zaloby, ktory vSak v
kone¢nom désledku rovnako ako sidom uvéadzany vyrok o tom, Ze vec patri do dedi¢stva, zabezpeci
pokracovaniec v dedicskom konani o novoobjavenom dedicstve. Pokial vysledok zalobcami
pozadovaného vyroku bude rovnaky ako pri vyroku uvadzanom sudom, musi byt rovnako osvedceny
pravny zaujem. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci std v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zmenil
rozsudok odvolacicho sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdi a prizna Zalobcom nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok odvolacieho sudu ako
vecne spravny a priznal Zalovanému trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p."], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcov nie je dovodné.

7. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané 17. decembra 2015. Podl'a prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. pravne uéinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zdvaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O. s. p.



9. Dovolanie zalobcov smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho stdu, ktory ma znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O. s. p. pripustné.

10. Obciansky sudny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§
242 ods. 1 O. s. p.), aby ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad,
ktoré boli uvedené v § 237 ods. 10. s. p. O procesnt vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. i8lo
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

11. Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. netvrdili a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

12. Zalobcovia namietali, 7e odvolaci sud Ziadnym sposobom neoddvodnil, z akého dovodu nemaju
(naliehavy) pravny zéujem na pozadovanom urceni v zmysle Zaloby.

13. V suvislosti s namietkou zalobcov o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."

14. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Dovolaci sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
vysvetlenie podstatnych dévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sad v
danom pripade svoje rozhodnutic dostatocne oddévodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi vo veci
rozhodujicimi skuto¢nost’ami, svoj mySlienkovy postup v oddévodneni dostatoéne vysvetlil a to nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale aj s poukazom
na prijaté pravne zavery. Jednoznacne uviedol, z akého dovodu zalobcovia nemohli mat na
pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Len samotna skuto¢nost’,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie neodoévodnil v sulade s predstavami a pravnym nazorom
zalobcov nemohla mat’ za nasledok nimi tvrdent nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze skutkové a préavne zivery odvolacicho sudu nie st v danom pripade zjavne
neodo”vodnene” a nezlu¢itelne” s c”l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 7e oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok spliia poziadavky na riadne a
presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

16. Zalobcovia namietali, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
ked’ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, ze zalobu zamietol pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.



17. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Do 30. juna 2016 bolo podla § 80 O. s. p. mozné zalobou uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urCeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrftveho); b/ o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Za urCovaci navrh
(zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. povazovala sudna prax aj (v danom pripade podanti) zalobu o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej Zaloby, musel byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana zaloba predstavuje vhodne (U€inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho préava, ktorym sa mdze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti alebo neistoty prava. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu
»predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovaci ndvrh neméze obstat’ a ktory sam osebe
a bez d’alSicho vedie k zamietnutiu navrhu" (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tieZ v rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo
345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky zaujal nézor, podla ktorého, ak
vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze nalichavy pravny zdujem nie je dany, vecnou strankou podanej
uréovacej zaloby sa d’alej nezaobera (11. US 137/08).

19. V prejednavanej veci odvolaci sud spravne uviedol, Ze ur¢enim neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy by sa pravne postavenie Zalobcov nezlepSilo. Takéto urCenie by zaroven narusilo pravnu istotu
zalovaného ako sucasného spoluvlastnika spornej nehnutelnosti. Vzhladom na skutoCnost, Zze
ucastnicka darovacej zmluvy - darkyna N. R. zomrela, t. j. stratila pravnu subjektivitu (spdsobilost’ na
prava a povinnosti), organ katastra by nemohol v sulade s § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 obnovit' zéapis jej vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
Odvolaci sud spravne uzavrel, Ze zalobcovia svoj narok, ktory musi vzdy vychadzat' z hmotného préava,
neuplatnili spravne, pricom poukéazal aj na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu (R 3/2011 a R 1/2015).
Treba brat’ na zretel, Ze rieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do
pravomoci stidu v zmysle ustanoveni § 158 a nasl. Civilného mimosporového poriadku (predtym podla
§ 175a az § 175zd O. s. p.). Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené, ze v
dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, dedi¢ je aktivne legitimovany len
na podanie Zaloby o urCenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi¢stva po porucitelovi.
Dovolaci sud konstatuje, zZe Zalobcami pozadovanym ur¢enim neplatnosti darovacej zmluvy sa nemdze
odstranit’ ich pravna neistota a vyrie$it’ cely obsah pravneho vztahu stran daného sporu. Zalobcovia
preto nemali naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. na nimi pozadovanom urceni.

20. Za tychto okolnosti mozno konStatovat,, Ze rozsudok odvolacieho sidu je vecne spravny. Ked'ze sa
nezistili ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit,
dovolaci sud postupom podla § 448 C. s. p. dovolanie Zalobcov zamietol.

II.

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. aprila 2016 ¢. k. 18 C 67/2006-430, vydanym vys$§im stidnym
uradnikom, zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze pravnemu
zastupcovi zalovaného ndhradu trov prédvneho zastipenia nepriznal, nakolko si ich pravny zastupca
zalovaného nevy¢islil



2. Odvolaci sud na odvolanie zalovaného uznesenim z 30. septembra 2016 sp. zn. 9 Co 258/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovia st povinni zaplatit’ Zalovanému trovy
konania 1 198 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a zalovanému priznal vo¢i zalobcom pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sid prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked’ neaplikoval § 151 ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom do 30. juna 2016 napriek tomu,
ze trovy konania vynaloZzené Zalovanym pozostavajuce z uhradenych preddavkov na trovy znaleckého
dokazovania a zo stdneho poplatku za odvolanie vyplyvali z obsahu spisu. Sud prvej inStancie na tieto
trovy nijako neprihliadol, hoci Zzalovanému ako uspes$nej strane sporu na ich nahradu vzniklo pravo. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podali Zalobcovia dovolanie. Uviedli, Ze rozhodnutie o
trovach konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. je plne zavislé od vysledku v spore, t. j. od uspechu tej
ktorej strany sporu. Kedze v danom pripade o uspechu stran sporu nebolo definitivne rozhodnuté a
najvyssi sud vo veci kona na zdklade dovolania voci rozsudku odvolacicho sudu podaného Zalobcami,
bolo potrebné preskiimat’ aj predmetné rozhodnutie o trovach. Argumentovali, Ze v pripade, ak by
dovolaci sud rozhodol tak, ze vec bola nespravne pravne posudena (t. j. podla § 432 ods. 1 C. s. p.),
bola by nespravne pravne posudend aj otdzka uspesnosti v spore a naroku na nahradu trov konania. Na
zaklade uvedeného ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu z doévodu nespravneho
pravneho posudenia zmenil tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdi a prizna zalobcom nahradu
trov dovolacicho konania. Zaroven poziadali dovolaci sid o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a § 444 ods. 1 C. s. p.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie spolu s niavrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia zamietnut’ a priznat’ zalovanému nahradu trov konania.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacicho sidu
(§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré¢ pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré splita nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.) zalobcovia
napadaju uznesenie odvolacieho sudu, ktorym v prvom vyroku zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o
trovach konania a v druhom vyroku priznal zalovanému voci zalobcom pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Z obsahu dovolania vyplyva (§ 124 ods. 1 C. s. p.), Ze zalobcovia podali dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud v
tejto suvislosti a vo vztahu k prvému vyroku uznesenia odvolaciecho sudu uvadza, Zze zalobcovia v
dovolani sice tento dovolaci dovod uplatnili, ale nevymedzili ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.
s. p. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo
ktoréd v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Z dovolania podaného
zalobcami dovolaci sud ani vykladom nezistil, aki pravnu otazku mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne. V
prejednavanej veci zZalobcovia dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
odovodnili tym, Ze v pripade, ak by dovolaci sud rozhodol tak, Ze vec sama bola nespravne pravne
posudend, bola by nespravne pravne posudend aj otazka uspeSnosti v spore a naroku na ndhradu trov
konania, ¢o vSak nezodpovedé poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432
ods. 2 C. s. p.

14. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie Zalobcov proti vyroku uznesenia odvolacicho stdu,
ktorym zmenil uznesenie stidu prvej inStancie, odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

15. Druhym vyrokom dovolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud priznal Zzalovanému voci
zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolaci sud konstatuje, ze v
tejto Casti dovolanie nie je pripustné z dovodu absencie pripustného predmetu dovolania. Odvolaci std v
danom pripade rozhodol (len) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, pricom takéto rozhodnutie
nespada pod vypocet rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je v zmysle § 420 a § 421 C. s. p.
dovolanie pripustné. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v tejto Casti ako procesne
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

I1I.

1. O trovach celého dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanému priznal ndhradu trov celého dovolacicho konania voc¢i Zalobcom v
celom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

2. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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