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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Libora Dulu, JUDr. Daniela Huddka, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvinen¢ho W. W. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v Bratislave dovolanie
obvineného W. W. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Cibika, proti uzneseniu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 To 9/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného W. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom zo 7. augusta 2013, sp. zn. PK-1 T 28/2012 uznal
obvineného W. W. vinného v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierac¢ského tnosu podla § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.
a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany, s¢asti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v $tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak., v bode 3/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zdk. vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze

1/ minimalne od roku 2004 bol ¢lenom zlodineckej skupiny vystupujucej pod ndzvom ,,S.“, ktora
existuje dlhodobo od presne nezisteného Casu, najméd v zdpadnej Casti Uzemia Slovenskej republiky,
ktort riadi osoba s prezyvkou D. a jemu priamo podriadené osoby, medzi nimi L. B. a M. B., pricom
uvedena zloc¢inecka skupina pacha koordinovane zlo¢iny s cielom ziskania najmi finan¢nych vyhod a v
Struktare zloc¢ineckej skupiny bol W. W. zaradeny v jej Casti pdsobiacej najma v Bratislave, spociatku
ako biletdr a neskor podlichal priamo najvy$Sie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou
D., pricom v rdmci svojho zaradenia bol na rovnakej trovni v ramci $truktary zlo¢ineckej skupiny najmé
s odsudenym O. Z., odsudenym A. O., s ktorymi sa zucastnil minimalne na spéachani obzvlast
zavazného zlo¢inu zlo¢ineckou skupinou uvedeného v skutku €. 2/, okrem toho prilezitostne vykonaval



osobnu ochranu najvys$sie postavenému ¢lenovi zlo¢ineckej skupiny s prezyvkou D. a obchodoval s
drogami, z ktorého obchodu odvadzal podiel zo zisku vy$Sie postavenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny,

2/ dna 4. septembra 2008 po tom, ako bolo zorganizované stretnutie v rannych hodinach v herni v S. na
S. ulici ¢. XX ¢&lenmi zlo¢ineckej skupiny tzv. S.Y., a to odsudenym O. Z., odstidenym A. O. a &lenmi
tejto zlo¢ineckej skupiny podliechajicej M. B. a to s osobami A. B., R. B., odsudenym A. 1. a X. M.,
ktori sa dohodli na realizacii predstieranej policajnej akcie proti W. 1., ktory mal byt vyldkany pod
zamienkou kupy drogy s umyslom ziskat od neho financné prostriedky a neustdlené mnoZstvo
omamnych latok, ked’ mali pouzit’ odstideného S. Y. na vylikanie W. 1. na stretnutie, po zisteni, ze W. I.
je prostrednictvom telefonu nedostupny, usmernili odstideného S. Y., aby telefonicky vylakal na
stretnutie L. I. pod zamienkou nakupu davky drogy s tym, Ze nasledne budu ziadat vykupné od jeho
brata W. I., sa veCer toho ist¢ho diia opat’ stretli v herni, odkial' okrem A. B., ktory dal suhlas na
vykonanie ¢inu, odiSli k Hlbokému jazeru (Gulaska) v extravilane Senec, kde sa stretli uz aj s obvinenym
W. W., odstidenym L. P. a d’alSimi dvoma doposial neustalenymi osobami, kde sa odsudeny Z.,

odsudeny P., odstudeny O., obvineny W. W. a dve neustalené osoby prezliekli do odevov s oznacenim
,Policia® a pripravili si zbrane s vynimkou odsudeného L. P., odsudeny A. 1., odstdeni O. Z., X. M. a
R. B. dalej utvrdzovali S. Y. k spolupraci a ten zatelefonoval L. I., s ktorym si napokon dohodol
stretnutie pri Hlbokom jazere, R. B., odsudeni A. I. a X. M. sa presunuli spat’ do herne, v ¢ase medzi
21:30 h a 22:30 h sa k Hlbokému jazeru dostavil L. 1. spolu so svojou priatelkou O. F., s vozidlom zn.
Dodge Caliber s evidenénym cislom S.-XXXBU, ktorym ziSiel asi 50 m od krizovatky ciest smerujucich
na obec Sladkovi¢ovo a Kralovu pri Senci mimo cesty smerom k jazeru, kde zastavil a potom, ¢o sa s
vozidlom pohol, mu cestu s vozidlom zn. VW Passat so zapnutymi zvlaStnymi vystraznymi svetlami
modrej farby a d’alSim vozidlom zablokovali W. W., odsudeny O. Z., odstudeny L. P., odstideny A. O.

spolu s uvedenymi dvomi nezistenymi osobami, ¢im ho donutili s vozidlom zastavit, rychlo vystipili z
vozidiel s vykrikmi , policia“ a so zbrafiami v rukach mierili na poskodenych L. I. a O. F.Z. a prinutili ich
vystupit’ z vozidla a l'ahnat’ si tvarou k zemi, pricom sa pytali, ¢i maji pri sebe zbrane a drogy, obom
klakli na chrbat a nasadili pleteninové kukly, L. I. na ruky kovové putd a O. F. plastovll sputavaciu
pasku, potom ich nalozili na zadné sedadld svojho vozidla VW Passat a viezli ich smerom na obec
Kralova pri Senci, kde i§li aj so svojim d’alSim vozidlom a s vozidlom zn. Dodge Caliber, kde asi dvesto
metrov pred obcou odbocili vpravo na cestu smerom k byvalému termalnemu kupalisku, kde priblizne
po 50 metroch zastavili a oboch poskodenych vytiahli z vozidla a prikazali im klaknat’ si do travy,
prehladali L. I. a zobrali mu mobilny teleféon zn. Nokia 6280 so SIM kartou s tel. ¢. XXXX XXX XXX
a d’alej prehladali vozidlo Dodge Caliber, odkial’ zobrali mobilny teleféon zn. Nokia 6280i bez SIM karty a
obcianske preukazy poskodenych, pricom sa L. I. pytali, kde ma drogy, po jeho negativnej odpovedi, ho
jeden z pachatelov udrel do hlavy, takisto aj O. F., nasledne oboch poskodenych nalozili spat’ do vozidla
a so svojimi vozidlami sa presuvali po ceste I. triedy ¢. 62 smerom od Senca na Sladkovi¢ovo, kde po
priblizne 2,5 km odbogili vpravo, kde presli cez most nad riekou Cierna voda smerom k $portovému
letisku, kde po priblizne 100 m zastavili a poSkodenych vytiahli z vozidla a dali ich kl'aknut’ do travy,
zistovali, kde je poSkodeného brat W. 1. a kontakt na neho, priCom sa spravali agresivne a poSkodeného
bili, udierali pastami do spankovych ¢asti hlavy a strkali kolenom, poskodeny uviedol kontakt na svojho
brata, priCom sa hovor nepodarilo nadviazat’, d’alej sa za¢ali poSkodenému vyhrazat’, Ze mu zlomia véz
lusknutim prsta a pritom mu pomaly kyvali hlavou zo strany na stranu, d’alej sa vyhrazali poSkodenym,
ze ich ,,dopichaju nozom, podrezu jak divé svine“, hodia do blizkej rieky, odstideny A. O. pristapil
poskodenému prst a povedal, ze mu ho odreze a vynucovali tak spolupraicu a oznamenie iného
kontaktného telefonneho ¢isla na brata alebo na osobu, s ktorou sa méze nachadzat’, poSkodeny uviedol
kontakt na spolo¢ného priatela O. S., s ktorym sa spojili prostrednictvom mobilného telefonu
poskodeného, ktorého dali k telefonu, po preruseni spojenia od O. S. obdrzali v ¢ase o 23:29 hod. SMS
spravu oznamujucu, ze brat poSkodeného je v Chorvatsku, pri naslednej telefonickej komunikécii s O. S.
v Case 0 23:36 hod. poskodenému pod fyzickym natlakom prikazali povedat, Ze je v poriadku, nasledne
odsudeny O. Z. prijal na mobilnom telefone hovor od W. 1., od ktorého ziadal vykupné za brata vo
vyske 2 000 000,- Sk (66 387,84 €), ktoré ma priniest v taSke spolu s tovarom pod nadjazd za
Triblavinou na dialnici D1 v smere z Bratislavy do Senca a stanovil ¢as 30 minuat, W. 1. prislubil, ze
vykupné 2 000 000,- Sk (66 387,84 €) skusi zabezpecit, ale uviedol, ze je v Chorvatsku, nasledne
pachatelia snali putd poSkodenému L. I. a zviazali mu ruky za chrbtom s nohami a poskodent O. F.



priviazali k nemu a vSetci usli s vozidlami z miesta ¢inu,

3/ od presne nezistenej doby az do 26. marca 2011 W. W. zadovazoval nezistenym spdsobom omamné
a psychotropné latky, najméd kokain, od nezndmeho dodavatela, odovzdaval ich P. A. na neznamom
mieste na dal§i predaj, ktora ich nasledne za tymto G¢elom davala najmi odsudenému S. C., pri¢om diia
26. marca 2011 bol W. W. v osobnom motorovom vozidle zn. VW Touareg EC: 1., na Namesti sv.

FrantiSka v Bratislave, zaisteny kokain o hmotnosti 31,421 g, s primesou fenacetinu a levamozolu, s
koncentraciou u¢innej latky 36,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 378 az 1134 obvykle jednorazovym
davkam drogy a predpokladana hodnota predstavuje 5 505 € az 22 000 €, pricom kokain je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do II.
skupiny omamnych latok a v suasnosti je P. A. stihand samostatne v inom trestnom konani a S. C. bol
na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T 49/2012 zo diia 19. aprila 2012 uz
pravoplatne odsudeny.

Specializovany trestny sid obvinenému W. W. za to ulozil podla § 186 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism.
i/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zak. v spoijitosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky PL.
US 106/2011 z 28. novembra 2012 thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 21 (dvadsatijeden) rokov so
zaradenim na vykon trestu odiiatia slobody do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 3 Tr. zak. Obvinenému sucasne ulozil tresty prepadnutia veci - digitdlna vaha Pro scale
calculator 550 a digitalna vaha CD V2 50 v dizajne plastového obalu na CD v kozenkovom puzdre, lebo
boli pouZité na spachanie trestného ¢inu (§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.) a finanénej ¢iastky 12 900 €,
lebo ju pachatel’ ziskal trestnym ¢inom (§ 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.), ako aj ochranny dohl'ad na 3 (tri)
roky podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak.

Proti rozsudku podali obvineny a jeho otec Ing. A. W. &o do vyrokov o vine a treste a prokurator Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry ¢o do vyroku o vine odvolania, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sudu*) uznesenim zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 To 9/2013
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci siid mal svedeckymi vypoved’ami viacerych
svedkov, znaleckymi posudkami, domovou prehliadkou, prehliadkou motorového vozidla a listinnymi
dokazmi, ktoré v plnom rozsahu povazoval za zakonné, preukdzani ¢innost’ obvineného v zlo¢ineckej
skupine tzv. ,,S.“, resp. jeho ucast na skutkoch v bodoch 2/ a 3/ rozsudku. Rovnako konStatoval
spravnost uloZenych trestov a ochranného dohl'adu.

Rozsudok studu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 6. novembra 2013, kedy
vo veci rozhodol najvyssi sud.

Odpis rozhodnutia najvyssicho sudu prevzal obvineny 13. januara 2014, jeho obhajca 13. januara 2014,
prokurator 9. janudra 2014, otec obvineného Ing. A. W. 13. januara 2014, poskodena O. F. 14. januara
2014 a poskodeny L. I. 13. januara 2014.

Proti rozhodnutiu podal obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Cibika, 12. januara
2017 dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.,
7ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym spdésobom a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny primdrne namietol nezdkonnost’ 3 prikazov na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vydanych sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1 z dovodu ich
nedostato¢ného oddvodnenia. Vo vztahu k prikazom vydanym na ucastnicke stanice patriace A. W.,
ktoru mal pouzivat obvineny, a G. M., ktori mala pouzivat Z. W., uviedol, Ze v pripade ucastnickej
stanice patriacej inej ako zaujmovej osobe musi byt v ramci odévodnenia Specifikovana operativno-
patracia ¢innost’, sposob a osoba, ktora zistila, Ze prislusné telefénne Cislo pouziva zdujmova osoba.
Zéaroven je potrebné uskuto¢nit’ fiktivny kontrolny telefondt a uviest zavery zistené legalnym
odposluichom inej ucastnickej stanice. Pri uicastnickej stanici vedenej na obchodnu spolo¢nost’ je nutné



uviest’ aj vztah zaujmovej osoby k obchodnej spolo¢nosti. TaktieZ musi existovat’ konkrétna informacia
o predchadzajicom neu¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre
ktorti sa podnet na vydanie prikazu ddva. Ked’ze prikazy boli nezdkonné, nebolo mozné prihliadnut’ na
dokazy vykonané prehratim zvukovych zdznamov na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 274/05, 1. US 117/07, 111. US 80/08,
I11. US 133/2010, Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 9/2006, 1 Tos 46/2007 a 1 To
15/2010 a Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. III. US CR 287/96.

K skutku pod bodom 1/ rozsudku namietol vypovede svedkov I., O., Z., 1. a 1., ktoré ho mali
usvedCovat. Listiny, najmd rozsudky v inych trestnych veciach, na ktoré poukazoval sud prvého
stupna, sa ho netykali, pricom sidom uvedena svedecka vypoved svedka I., ako je zachytena na
zvukovom zazname z hlavného pojednavania, nezodpoveda jeho vypovedi na hlavnom pojednavani
(nesulad podstatnych skutoCnosti zo zvukového zaznamu so zéapisnicou z hlavného pojednavania).
Obvineny d’alej poukazal na zjavni deforméciu dokazu v podobe prekritenia vypovede svedka O. 1. zo
strany sudov niz§icho stupna a prokuratora v neprospech obvinené¢ho. V osobe svedka iSlo o jediného
svedka ,kajucnika®, ktory nebol zainteresovany na predmetnych skutkoch, a preto nemal dévod
prispdsobovat’ svoju vypoved’ za ucelom znizenia trestu. Uvedeny svedok v trestnej veci obvineného
podrobne popisal ¢lenov ochranky a tzv. ,,mordkomanda®. Zaroven uviedol, ze obvineny nikdy nebol
¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,S.“, neposkytol osobnu ochranu X. P., priCom svedok riadil ¢innost
ochranky a spolurozhodoval o vybere a zaradeni vhodnej osoby do ochranky, v ochranke neexistovala
funkcia tzv. zaskakujiceho ochrankara. Rovnako nemal vedomost, ze by obvineny mal na starosti
obchod s drogami. Doéveryhodnost tohto svedka pritom nebola v priebehu konania spochybnena.
Napriek tomu, Ze si je obvineny vedomy zasady volného hodnotenia dokazov, mal za to, Ze tato nie je
absolitna a mé svoje limity, ktoré siidy niz§iecho stupna prekrocili.

K skutku pod bodom 2/ rozsudku obvineny zopakoval argumentaciu o deformdcii vyhodnotenia
vypovede svedka O. I.. Nakolko nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, skutok bol nespravne pravne
kvalifikovany s pouzitim ustanovenia § 186 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.

Pri skutku pod bodom 3/ sa obvineny nestotoznil s vyc¢islenou hodnotou drogy vo vyske 5 505 Eur az
22 000 Eur. Sudy niz$ieho stupna sa v odovodneni rozhodnuti nevysporiadali s takto ustalenou hodnotou
drogy, pricom v tejto suvislosti neuviedli Ziadny konkrétny dokaz, ani nezd6vodnili, akym spdsobom
bola vycCislend hodnota kokainu. Ustalenie hodnoty nevyplyva ani zo ziadneho znaleckého posudku,
vysluchu znalca, svedeckej vypovede alebo iného dokazu vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnota
drogy je pritom jednym z kvalifikaénych znakov trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. Pri
jej ustaleni by sa malo vychadzat’ z minimalnej vysky ceny, za ktori bolo mozné zaisteni omamnu latku,
psychotropnt latku, jed alebo prekurzor predat’ na Ciernom trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a v
mieste, kde bol trestny €in spachany, priCom je potrebné zohladnit' Specifikd Cierneho trhu a prax
koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje § 126 ods. 1 veta prva Tr. zak.
(rozsudok NS SR z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 32/2012). Uvedené idaje sa pritom nachadzaju v
spravach Narodného monitorovacicho centra pre drogy, podla ktorej za rok 2011 bola minimalna cena
za 1 g kokainu 50 Eur. Pri zaistenom mnozstve 31,421 g kokainu by bola celkova suma 1 571,05 Eur,
¢o nepredstavuje VACSi rozsah, a preto nebolo mozné kvalifikovat’ trestny ¢in aj podla § 172 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak.

Dovolaciemu stidu navrhol zru$it' obe napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal 19. januara 2017
rovnopis dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté. MozZnost’ vyjadrit’ sa dotknuté strany nevyuZili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenecj



lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Odpoc&uvanie obvineného a jeho priatelky Z. W.I. sa uskutodnilo na zaklade prikazov sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1 z 25. novembra 2010, sp. zn. OSBAI-V-611-1/2010-
INtt-611/2010 a sp. zn. OSBAI-V-609-1/2010-1Ntt-609/2010, vydanych po prijati navrhov
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV z 25. novembra 2010, sp. zn. I-PO-V-86-1/2010 a sp.
zn. I-PO-V-84-1/2010, pricom zaujmovymi osobami boli obvineny W. W. a Z. W. z dévodu podozrenia
z obchodovania s drogami. Ziskavanie poznatkov o ich trestnej ¢innosti inym spdsobom by bolo spojené
s tazkostami, ¢o konStatoval uz sud prvého stupnia. Sucasne vydanie prikazov na ucastnicke stanice
vedené na matku obvineného a G. M. nespdsobilo ich nezdkonnost, kedze z prikazov, navrhov
prokuratorky a podnetu vySetrovatelky su identifikovatelné zaujmové osoby, ktoré napokon mobilné
¢isla evidované na iné osoby aj skuto¢ne pouzivali.

V suvislosti s tymito namietkami vocCi prikazom sudcu pre pripravné konanie dovolaci sud pripomina, ze
obvineny uvedenymi namietkami argumentoval uz v priebehu konania na sude prvého stupnia a rovnako
uvedené namietky pouzil v odvolacom konani. S jeho namietkami sa nalezite vysporiadal uz sud prvého
stupna v dovodoch svojho rozhodnutia a taktiez odvolaci sud. Uvedené prikazy preto i dovolaci sud
povazuje za prikazy vydané v sulade so zdkonom. Samotna struénost odoévodnenia prikazov eSte
neznamend ich nezdkonnost’. Treba si uvedomit’, Ze boli vydané v rannom §tadiu konania, kde sa pracuje
va¢sinou s operativnymi informaciami, ktorych blizSia konkretizdcia by mohla spdsobit’ zmarenie
vykonu tychto ukonov.

Obvineny d’alej v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal svedecké
vypovede jednotlivych svedkov a dezinterpretaciu vypovede svedka O. I..

V nadvéznosti na uplatnené namietky je potrebné zdoraznit, Ze v trestnom konani platia zdkonom



stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukézanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i1 v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Je teda plne na uvahe sudu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, vykona a ako ich vyhodnoti, bez ohl'adu na
to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Namietky obvineného smerujuce k rozsahu dokazovania a posudenia dokazov podla jeho predstav,
nielen nespada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani pod ziaden iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s tym, ze vo vztahu
ku skutku 2/ namietol nespravnost’ kvalifikovania trestného ¢inu podl'a § 186 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,
pretoze nebol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny a vo vztahu ku skutku 3/ posudenie ¢inu aj podla § 172 ods.
2 pism. e/ Tr. zak. (vo vd¢Som rozsahu), nakolko nebol vykonany dokaz, z ktorého by vyplyvalo
mnozstvo kokainu uvedené v skutkovej vete.

Pokial’ ide o skutok 2/, ¢lenstvo v zloCineckej skupine mali sidy nizSicho stupiia preukazané
vypoved’ami svedkov Z., 1., O., 1., M., I.. Takto zisteny skutkovy stav dovolaci sid nie je opravneny
skimat’ a menit. Vzhladom na to mozno konS$tatovat’ spravnost” posudenia konania obvineného ako
¢lena nebezpe¢ného zoskupenia, ktorym sa v zmysle ustanovenia § 141 Tr. zak. rozumie aj zlo¢inecka
skupina.

K skutku 3/ dovolaci sud po prestudovani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupiia
opomenul oboznamit’ pripis riaditel'a odboru Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, narodnd protidrogova jednotka (¢. L 503 - 503a), v ktorom boli vyCislené hodnoty
zaisteného kokainu za pouZitia poznatkov o cenach na ¢iernom trhu, s ohl'adom na znalecky posudok ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2011/4203, ktory ustalil hmotnost’ latky zaistenej v osobnom motorovom vozidle zn.
VW Touareg, priemernti koncentraciu (0¢innu latku drogy) a tomu zodpovedajici pocet jednorazovych
davok, ako aj s ohl'adom na znalecky posudok ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5891, ktory skumal tie isté
skuto¢nosti vo vztahu k latke zaistenej v trezore autoservisu. Sud pritom na hlavhom pojednavani
konanom 9. aprila 2013 (¢. 1. 3105 - 3117) vypocul k obom znaleckym posudkom znalkyniu Ing.
Zuzanu Fikarovu, ktora zotrvala na zaveroch uvedenych v znaleckych posudkoch, t. j. aj na mnoZzstve a
koncentracii zaisteného kokainu a tomu zodpovedajicemu poctu jednorazovych davok. Napriek
podstatnému pochybeniu zo strany stdu prvého stupna, ktory ani v odévodneni rozsudku neuviedol,
akymi tvahami sa spravoval pri ustaleni rozsahu ¢inu, dovolaci sud nevzhliadol dovod na zruSenie
napadnutého rozsudku v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu, pretoze pripadna nespravnost’ pravnej
kvalifikacie nemala vplyv na postavenie obvineného, ktorému bol ulozeny trest za obzvlast zavazny
zlo¢in vydiera¢ského inosu, ako ¢in najprisnejSie trestny. Z ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. pritom
vyplyva nemoznost’ pouzitia dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak zistené
porusenie zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného W. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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