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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: DOPRAVEX, s.r.o.,
so sidlom Pribovce 175, 038 42 Pribovce, ICO: 44 083 238, pravne zastipeného JUDr. Marekom
Kukel¢ikom, advokatom, Starosaska 6, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému Okresnému tradu v
Ziline (povodne Krajsky lesny urad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina), za G¢asti: Urbarski spolumajitelia -
pozemkové spoloCenstvo obce Parnica, so sidlom 027 52 Parnica ¢. 130, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2012/00419-02/BUN zo dna 30. maja 2012, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/75/2012-59 zo diia 12. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/75/2012-59 zo dia 12.
decembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 2012/00419-02/BUN zo dia 30. maja 2012 z r
uSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu 136 € na nahradu trov konania z
titulu zaplatenych stidnych poplatkov.

Odovodnenie

I

Obvodny lesny urad v Dolnom Kubine rozhodnutim &. OLU-2012/00032-06/BAD zo diia 06.03.2012
podla § 7 ods. 1 pism. b/ v nadvéznosti na § 5 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskor$ich predpisov do¢asne nevynal Specifikovany lesny pozemok z plnenia funkcii lesov na dobu 20-
tich rokov pre ucely vyuzivania loziska nevyhradeného nerastu - stavebného kameiia v byvalom lome
Smolenova, pretoze dospel k nazoru, ze po ukonceni planovanej tazbovej ¢innosti ddjde k nevratnym
zmenam na predmetnom lesnom pozemku, aj k naruseniu jeho celistvosti, a teda nebude mozné, ani po
zrealizovani rekultivaénych prac, obnovit’ jeho produkéné a mimoprodukéné funkcie v takom rozsahu a
kvalite ako plni toho ¢asu.

Krajsky lesny urad v Ziline rozhodnutim €. j. 2012/00419-02/BUN zo dita 30.05.2012 odvolanie Zalobcu



zamietol a rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine v celom rozsahu potvrdil. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napadnuté rozhodnutie obvodného lesného tiradu je spravne a
zamer zalobcu v predstavenom rozsahu mozno realizovat’ so zretelom na trvalost’ a rozsah nasledkov
tazby kamena na pozemku len prostrednictvom trvalého vynatia lesného pozemku z plnenia funkcii lesa.

IL.

Krajsky std v Ziline rozhodujic o Zalobe Zalobcu o preskumanie zikonnosti tohto rozhodnutia
zalovaného napadnutym rozsudkom Zalobu ako neddvodnu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol po zisteni, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
zaloby st v stlade so zdkonom. V odoévodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovym a
pravnym zaverom zalovaného spravneho organu vyslovenom v od6vodneni napadnutého rozhodnutia.
Ako obvodny, tak krajsky lesny trad je mozné vyhodnotit’ aj z hl'adiska zakona o lesoch ako urcitého
Specialistu na useku lesného hospodarstva, ktoré spravne vyhodnotili, Ze budu zni¢ené vzajomné vizby
medzi jednotlivymi zlozkami ekosystému a nastanii nezvratné zmeny v povodnom profile dotknutého
lesného pozemku. Plan technickej a biologickej rekultivacie vypracovany Narodnym lesnickym centrom
Zvolen €. 6/2011 riesi Cast’ rekultivacie len rdmcovo, neSpecifikuje ¢innost’ na ploche teras a svahov,
ktoré pri dobyvani daného kamena vzniknu. Aj rozdelenim povodne suvislého lesného pozemku na
jednotlivé terasy a lomové steny bude narusena celistvost’ lesného pozemku, ¢im sa vyznamne zmenia az
neguji moznosti lesnickeho obhospodarovania daného pozemku, takze dochadza k jeho nenavratnej
kvalitativnej zmene. Do¢asné vynatie lesného pozemku je jeho doasna zmena vyuzitia na dobu najviac
20 rokov, ktora podstatnym spdsobom nemeni jeho charakter a moznost’ jeho buduceho vyuzitia ako
lesného pozemku, kym trvalé vynatie je spojené s dosledkom, ktory zdsadnym spésobom meni
charakter pozemku tak, Ze nie je mozné vratit ho do pdvodného, hlavne kvalitativneho, stavu. Podla
senatu krajského sudu urCujucim kritériom pre druh vynatia je najmi kvalitativna zmena lesného
pozemku dotknutd tazbou stavebného kamena, ktora predurcuje jeho nelesnicke vyuZitie. Napokon
zalobca aj o trvalé vynatie iného, menSieho lesného pozemku z plnenia funkcii lesa poziadal, spravny
organ jeho ziadosti vyhovel a podl’a tohto rozhodnutia je uz tazba stavebného kamena realizovana.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani nebol Gispesny (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

I1I.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca vcas odvolanie s odévodnenim, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’
pred sidom a sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odiiatie moznosti konat’ pred sudom vidi Zalobca
v tom, Ze sud prvého stupiia do odévodnenia rozsudku prevzal prevaznu Cast’ nepodlozenych tvrdeni
zalovaného a vobec sa nezaoberal protiargumentaciou Zzalobcu; prijal napriklad za svoje tvrdenie
zalovaného, Ze rekultivacia predmetnych lesnych pozemkov nie je mozna i napriek skuto¢nosti, ze
zalobca predlozil Plan rekultivacie ¢. 6/2011 vypracovany odbornou a na ten ucel certifikovanou
organizaciou, Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene. Podl'a nazoru krajského sudu by fakticky
nebolo mozné docasne vyiat' ziadne pozemky za ti€elom t'azby loziska nevyhradeného nerastu, pretoze
sa kvalitativne zmenia vlastnosti tychto pozemkov. Zalobca sam viak je drzitelom niekolkych
pravoplatnych rozhodnuti o do¢asnom vynati pozemkov z plnenia funkcii lesov za u¢elom dobyvania
nevyhradeného nerastu na uzemi Slovenskej republiky, ktoré je nasledne povinny rekultivovat’ na zaklade
planov rekultivicie vypracovanych Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene.

Zalobca uz v priebehu spravneho konania dolozil Suhlas s do¢asnym vyhatim lesnych pozemkov z
plnenia funkcii lesa zo diia 09.03.2011 dany pozemkovym spolo¢enstvom obce Parnica, ktoré nesuhlasi
s trvalym vynatim, ¢o prezentoval predseda tohto pozemkového spoloCenstva i na pojednavani na
krajskom sude, ¢o vSak krajsky sud o¢ividne nevzal do tivahy, pretoze ho ani nezaznamenal do zapisnice
z pojednavania. Dalej namietal konitatovanie krajského sudu, Ze mal poziadat o trvalé vyhatie
predmetnych lesnych pozemkov; zdkon o lesoch dava ziadatelovi moznost rozhodnut sa, o ktoré



vynatie poziada, ak splni zakonom ulozené povinnosti a predlozi v§etky potrebné dokumenty. Ak Ziadatel
o docasné vynatie lesnych pozemkov splnil zdkonom stanovené podmienky ziadosti a predlozi kladné
stanoviska dotknutych orgénov, a ak nie je sucasne vlastnikom, tak aj kladné vyjadrenie vlastnika
lesnych pozemkov a sucasne preukaze, Ze spoloCensky a ekonomicky rozvoj nie je mozné zabezpecit’
inak, zakon jasne uklada prislu§nému organu $tatnej spravy, aby pozemky z lesného pddneho fondu
vynal. Zakon nikde neuvadza, Ze prislu§ny spravny organ ma nutit’ Ziadatel'a, aby podal ziadost’ na trvalé
vynatie, ked sa tento rozhodol sphit’ podmienky Ziadosti o dofasné vymnatie pozemkov. Ma len
opravnenie posudit’, ¢i ziadatel' splnil podmienky na vydanie rozhodnutia, o ktoré ziada a podla toho
rozhodnut’. NavySe organy Statnej spravy vydali negativne rozhodnutie bez zdkonnej opory, pretoze
zakon o lesoch neumoziuje vydat’ negativne rozhodnutie. Krajsky sud rozporuplne tvrdi, ze zalobca sice
splnil pozZiadavky zakona pre doCasné vynatie lesnych pozemkov, no i napriek tomu zalovany urobil
dobre, Zze nuti zalobcu, aby podal Ziadost' o trvalé vynatie lesnych pozemkov. Krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze v sulade s banskym zdkonom je
povinnost'ou po ukonceni t'azby tazbou zasiahnuté pozemky rekultivovat’ a zmiernit' tak dopad t'azby
nerastu na krajinu. V banskom zakone vsak nie je ustanovenie ukladajuce povinnost’ rekultivacie loziska
nevyhradeného nerastu, pretoze riesi len loZiska vyhradného nerastu, ¢o je podstatny rozdiel. Zalovany aj
krajsky sud teda pouzili nespravne ustanovenie zdkona a nedostato¢ne zistili skutkovy stav, ked’ zamenili
lozisko nevyhradeného nerastu s loziskom vyhradného nerastu, pre ktoré platia Gplne in¢ zdkonné
podmienky. Ked'ze lozisko nevyhradeného nerastu je sucastou pozemku, doSlo aj k bezpravnemu
obmedzeniu vlastnika pozemku v nakladani s jeho vlastnictvom, ked tento vyjadril vol'u predmet svojho
vlastnictva vynat’ z plnenia funkcii lesa do¢asne. Namietal tiez, Zze ako rozhodnutie Zalovaného, tak aj
krajského sudu, nesmeruje k naplneniu ucelu zdkona o lesoch, ktorym je zachovanie, zvelad’ovanie a
ochrana lesov ako zlozky zivotného prostredia a prirodného bohatstva krajiny na plnenie ich
nenahraditenych funkcii, zabezpecenie diferencovaného, odborného a trvalo udrzatelného hospodarenia
v lesoch, zosuladenie zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov a napokon vytvorenie ekonomickych
podmienok na trvalo udrZatel'né hospodarenie v lesoch.

Navrhol preto, aby odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
rozsudok Krajského stidu v Ziline zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vec mu vréti
na d’alSie konanie a zaviaze ho na nédhradu trov konania Zalobcu.

Obvodny lesny trad v Ziline, ktory v dosledku zdkonnych zmien vstapil do postavenia Zalovaného, v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
povazuje za vecne spravny, a preto ho navrhuje potvrdit. K jednotlivym odvolacim dévodom uviedol, Ze
k vynatiu a obmedzeniu lesnych pozemkov moéze dojst’ len v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch,
priCom na takéto konanie sa vzt'ahuje spravny poriadok, ¢o znamena, Ze spravny organ nie je viazany
len navrhom tuc¢astnika konania a méze rozhodnit' aj o nevynati navrhovanych lesnych pozemkov. Z
hladiska dopadu na lesné ekosystémy povazuje za pravne bezvyznamné, ¢i sa jednd o tazbu
vyhradeného alebo nevyhradeného nerastu, rozhodujuci je dopad samotnej Cinnosti. Poukazuje na
skuto¢nost, Ze jednou z podmienok vyuzitia uzemia na dany ucel uvedeny v izemnom rozhodnuti Obce
Parnica ¢. 567/2011/489-TS5/A10 zo dna 06.12.2011 je po ukonéeni prac vykonat rekultivaciu
dotknutého priestoru a tieZ poziadat’ Obvodny lesny urad v Dolnom Kubine o trvalé (nie docasné)
vynatie.

PredloZzeny plan vyuzivania loziska uvazuje s vytvorenim dobyvacich rezov s prisluchajucimi
pracovnymi ploSinami. PredloZzeny plan rekultivicie neriesi rekultivaiciu lomovych stien, ktoré su
ponechané na prirodzenu deStrukciu a samovyvoj a dochadza k strate kvality, ak(i mal lesny pozemok
pred realizovanim ¢innosti, preto nemozno hovorit o dofasnej zmene vo vyuzivani lesného pozemku.
Pritom odvod za doc¢asné vymnatie na zdkonom povolent najdlh§iu dobu 20 rokov ¢ini v danych
prirodnych podmienkach pri 100-ro¢nej rubnej dobe len 20/100 z odvodu za trvalé vynatie.

V suvislosti s nesuhlasom Urbarskych spolumajitelov, pozemkového spoloCenstva obce Parnica s
trvalym vynatim poukazal na iné pravoplatné rozhodnutic Obvodného lesného uradu v Dolnom Kubine o
trvalom vynati lesnych pozemkov o vymere 1,2551 ha z plnenia funkcii lesov z ddévodu vyuZzivania
loziska nevyhradeného nerastu so suhlasom ich dotknutého vlastnika, Urbarskych spolumajitelov,
pozemkového spoloCenstva obce Parnica.



K odvolaniu sa vyjadrili aj Urbarski spolumajitelia - pozemkové spoloCenstvo obce Parnica s tym, Ze sa
plne stotoziiuju s obsahom podaného odvolania a navrhujt, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Ziline zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté nezdkonné rozhodnutie Krajského lesného uradu v Ziline a
vrati vec zalovanému na d’alSie konanie. Uviedli, ze Zalované organy Statnej spravy absolutne nebrali do
uvahy ich tistavou a zdkonmi garantované prava vlastnikov predmetnych pozemkov, od podania ziadosti
0 docasné vynatie im brania v riadnom vyuziti predmetu vlastnictva a tym im spdsobuju $kodu, ktora
bude mozné vycislit' aZ po skon€eni tohto sporu, neprihliadli ani na ich suhlas s do¢asnym vynatim
predmetnych pozemkov dany zalobcovi pre ucely podania Ziadosti, ¢o umoziiuje zékon o lesoch a nutia
ich zmenit' uréenie ich lesnych pozemkov na iné plochy; nevzali do tivahy Plan rekultivacie vypracovany
odbornou instituciou, ktord je na tento ucel najpovolanejSia, a ktord tvrdi, Ze nasledna rekultivacia
predmetnych pozemkov je mozna a realne vykonatelna, s ¢im sa stotoznuji vzhl'adom na ich prakticku
skusenost’ podporent rokmi hospodarenia na lesnych pozemkoch. Namietaju tiez tvrdenie zastupcu
zalovaného pocas pojednavania, Ze nie je mozné docielit’ rekultivaciou tu isti kvalitu lesného porastu ako
pred zacatim tazby, pretoze sam zalovany vie, Ze je dokonca mozné docielit’ aj lepSiu kvalitu a na vacsej
vymere - rekultivacia rata aj s likvidaciou starého lomu, ktory sa momentalne nachadza v
zdevastovanom stave a nemozno ho v sucasnosti vyuzit pre riadne hospodarenie na lesnych
pozemkoch. Rovnako namietali, Ze po¢as pojednévania na Krajskom sude v Ziline diia 12.12.2012 nebol
ich prezentovany nesuhlas s trvalym vyiatim bezdévodne zaznaCeny v zapisnici z pojednavania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnegj lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 9. aprila 2014 po
tom, ¢o defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u€¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zruSené aj krajské lesné urady (§ 1
pism. f/ zdkona), priCom v zmysle § 5 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
obvodné lesné tirady v sidlach krajov. Nasledne podla § 8 pism. ¢/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy boli obvodné lesné urady zrusené s tym, Ze obvodné urady zriadené
podl'a predpisov G¢innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zakona (§ 9 ods. 1).
Nakolko povodne zalovany ku ditu 31.12.2012 zanikol ako prévnickd osoba, ucastnikom konania na
strane zalovaného sa stal najskor Obvodny lesny urad v Ziline a od 01.10.2013 okresny tirad v sidle
kraja - Okresny urad v Ziline z titulu zakonnych zmien. Pod vieobecnym oznaGenim Zalovany v texte je
preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa
text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutic Obvodného lesného tradu v Dolnom Kubine &. OLU-
2012/00032-06/BAD zo dna 06.03.2012 ako zakonné. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
rozhodol, ze predmetny lesny pozemok docCasne nevynima z plnenia funkcii lesov. Dévodom tohto
rozhodnutia bol zaver, s ktorym sa stotoZnil aj odvolaci spravny orgén, Ze uvazovana tazba bude
znamenat’ nie doCasnu, ale trvali zmenu vyuzitia predmetnych lesnych pozemkov, s ¢im nesuhlasi ani
zalobca, ani vlastnici tychto pozemkov.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o lesoch, organ $tatnej spravy lesného hospodarstva rozhoduje podla § 5 ods.
lo

a) trvalom vynati, ktorym sa rozumie trvald zmena vyuzitia lesného pozemku alebo trvald zmena druhu
pozemku,



b) do¢asnom vynati, ktorym sa rozumie do¢asna zmena vyuZzivania lesného pozemku na dobu najviac 20
rokov,

¢) ) obmedzeni vyuzivania.

Ako vyplyva z ods. 2 tohto ustanovenia, ziadatel o vynatie je povinny predlozit’ zamer, ktory obsahuje
najmé navrh vyuzitia lesného pozemku a navrh opatreni zabezpecujiicich ochranu lesa pred ohrozenim a
poskodenim, harmonogram prac na lesnom pozemku a pri doasnom vynati projekt technickej a
biologickej rekultivdcie s ¢asovym harmonogramom jeho zalesnenia. Posledne uvedeni povinnost’
ziadatel' splnil predloZzenim Planu technickej rekultivacie lesnych pozemkov, Planu biologickej
rekultivacie lesnych pozemkov a Casového harmonogramu prac pri rekultivacii lesnych pozemkov ¢&.
6/2011 vypracovany Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene v maji 2011, obsahujuci spdsob
technickej aj biologickej rekultivacie predmetnych pozemkov, vratane nakladov a c¢asového
harmonogramu a moZzno z neho vyvodit' zaver, Ze neexistuje prekazka rekultivacie po ukonceni
prevadzky lomu. Odvolaci sud, na rozdiel od krajského sudu, je toho nazoru, posudenie otazky
rekultivacie doCasne vynimaného lesného pozemku nebolo zverené organu Statnej spravy lesného
hospodarstva, ktory rozhoduje o vynati, ale inej odbornej organizacii, akou je nesporne aj Narodné
lesnicke centrum. Pretoze o vynati lesného pozemku v zmysle zdkona o lesoch sa rozhoduje v spravnom
konani, odvolaci sud mé4 za to, Ze pokial spravny orgdn nemienil akceptovat’ zavery predlozeného
projektu, mal ziadat’ jeho doplnenie alebo vyjadrenie k otazkam, na ktoré mal odliSny nézor, ale nie ho
nevziat' do tivahy a bez d’alSiecho nahradit’ ivahami vlastnymi. NavySe sucastou spisu je aj stanovisko
Krajského tiradu Zivotného prostredia v Ziline zo dita 18.01.2012 k do¢asnému vynatiu pddy z lesného
podneho fondu so zaverom, Ze k tomu nema namietky za dodrzania nizSie stanovenych podmienok a
jemu predchadzajuce rozhodnutie z 01.12.2011 o povoleni vynimky a sthlase na z&sah do tizemia s 3.
stupniom tUzemnej ochrany z doévodu realizdcie tazby nevyhradeného nerastu v lokalite Pérnica -
Smolenova. Rovnako je v spise zaloZeny list Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dna
15.02.2012, v ktorom zaujima stanovisko k vynatiu lesnych pozemkov z hl'adiska posudenia, ¢i pouZit’
trvalé alebo do¢asné vynatie v pripade nevyhradenych nerastov, ktoré spravne organy vobec nevzali do
uvahy (ziada sa len poznamenat’, Ze hl'adisko prijmu do S$tatneho rozpoctu, ktoré bolo pre lesné urady
vyznamné, tu nie je spomenuté ani okrajovo). Ani zo skuto¢nosti, Ze u iné¢ho lesného pozemku doslo k
trvalému vynatiu, nemozno vyvodit’ zdkonnost’ preskumavaného rozhodnutia, pretoze zdkon pripusta za
splnenia stanovenych podmienok obe moznosti a ur¢ite vyznamnu tlohu zohrava aj stanovisko vlastnika,
ktorému nemozno upriet’ pravo niekedy sthlasit’ s do¢asnym vynatim, a inokedy s trvalym.

Odvolaci stid sa preto nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze rozhodnutie Zalovaného
bolo vydané v sulade so zdkonom, ale hodnoti ho ako svojvolné a nemajice oporu v zakone. Povazuje
za dévodnt odvolaciu namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Prvostupnové sidne rozhodnutie preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V.
O trovach konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a 2, § 250k ods.

1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal ich nédhradu vo vySke 136 € iba z titulu zaplatenych
sudnych poplatkov za Zalobu (66 €) a odvolanie (70 €), pretoze trovy pravneho zastupenia si nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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