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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. O.,
bytom E., prechodne bytom XX. A. XXXX, E.., proti odporkyni: Socidlna poistovna - tstredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny ddéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7Sd 2/2010-55 zo dna 3. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7Sd 2/2010-55 zo dia 3.
februara 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.11.2009, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o socidlnom
poisteni) a podla § 21, § 26, § 26a a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zdkon o socialnom zabezpeCeni) zamietol ziadost' navrhovatela o
starobny dochodok zo 14. marca 2007, nakol’ko k 14. marcu 2007, kedy navrhovatel poziadal o
priznanie starobného doéchodku, ten nedovtsil dochodkovy vek.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel' je poberatelom vysluhového
dochodku, priCom pre jeho ucely bola podla zidkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
zakon o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov) zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 5.
oktobra 1971 do 31. jula 1973, doba dalSej sluzby od 1. augusta 1973 do 26. februara 1976 a doba
sluzby vojaka z povolania od 1. marca 1976 do 30. septembra 1992. Sud je toho nazoru, Ze toto obdobie
(1971-1992), ktoré uz bolo zhodnotené navrhovatelovi pre ucely vysluhového déchodku, nie je mozné v
zmysle § 21 ods. 3 zdkona o socialnom zabezpeCeni a § 255 ods. 5 zidkona o socidlnom poisteni
duplicitne zapocitat’ ako dobu dochodkového poistenia zhodnotitelni aj vo vSeobecnom pravnom



systéme dochodkového poistenia podla zdkona o socialnom poisteni. Z celkového obdobia
dochodkového poistenia ziskaného na tuzemi Slovenskej republiky zostalo u navrhovatela
nezhodnotenym obdobie 4 rokov a 255 dni odpracovanych v III. pracovnej kategorii.

Ani podl'a ndzoru krajského stidu navrhovatel'ovi narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism.
a) zékona o socialnom zabezpeéeni nevznikol, pretoze k 14.3.2007 nedovisil potrebny vek 60 rokov, a
taktiez nedovisil potrebny vek 65 rokov potrebny na vznik naroku na pomerny starobny dochodok
podla § 26 ods. 1 zédkona o socidlnom zabezpeceni a nedovfsil ani vek 60 rokov potrebny na pomerny
starobny dochodok vojaka podl'a § 26a ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni.

Krajsky std sa stotoznil s odovodnenim odporkyne ohl'adom pravneho kontextu prava EU. Poukazal na
zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni, ktora ma prednost’
pred Koordinaénymi nariadeniami EU. Podla zmlivy sa doby zabezpelenia ziskané pred diiom
rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky povazuju za doby zabezpe&enia toho zmluvného
Statu, na ktorého izemi mal zamestnavatel’ ob¢ana sidlo ku dnu rozdelenia alebo naposledy pred tymto
diom. V pripade, Ze bol poistenec dochodkovo poisteny aj v inom ¢lenskom State ako v Slovenskej
republike, posudzovanie jeho ndroku na dochodok bude v State, s ktorym ma SR wuzatvorenu
medzinarodni zmluvu o socidlnom zabezpeceni. Ak poistenec neziskal potrebny pocet rokov obdobia
dochodkového poistenia podla pravnych predpisov SR, alebo koordinaéného nariadenia EU, alebo v
zmluvnom §tatne, pri posudzovani naroku na déchodok sa bude prihliadat’ aj na obdobie podl'a pravnych
predpisov druhého §tatu. Navrhovatel' pobera dochodok v Ceskej republike, a to na zaklade dob
dochodkového poistenia dosiahnutych navrhovatefom na tizemi Ceskej republiky. Tzv. &iastkovanie
dochodkov a zapocitanie obdobia déchodkového poistenia ziskaného navrhovatelom na uzemi SR v
rozsahu 4 roky a 255 dni, prichddza v ramci vSeobecného systému dochodkového zabezpeCenia do
uvahy, ale iba po splneni dal§ich pravnych podmienok pre priznanie starobného doéchodku podla
pravnych predpisov u¢innych na tzemi SR, vratane pravnej podmienky dosiahnutia veku.

Krajsky sud d’alej poznamenal, Ze zo zdkona o socidlnom posteni, zdkona o socidlnom zabezpec€eni a ani
z inej pravneho normy platnej na tizemi SR, ale takisto z Koordinaénych nariadeni EU nevyplyva z
hmotno-pravneho hladiska pravna moznost’ odporkyne vydat’ rozhodnutie o priznani pravnou normou
nedefinovaného ,,diferenéného doplnku - vyrovnavacej davky®, ako to navrhovatel’ navrhoval.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud nerozhodol o celkovej
veci, ktorda je predmetom a podstatou navrhu navrhovatela. V od6évodneni krajsky sud nepravdivo a
nespravne uviedol, Ze odporkyina zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok z 14.3.2007. Z
toho podla neho vyplyva, ze nepresne a nespravne zistil skutkovy stav veci, kedze je zjavne
preukazatelné, Ze navrhovatel’ odporkyiiu neZiadal o priznanie starobného déchodku. Ziadost' podaval v
CR, po priznani starobného déchodku bola képia Ziadosti doru¢ena odporkyni aj s uvedenim uéelu, aby
z hladiska poistenia boli posudené vzniknuté naroky z déchodkového poistenia. Ide o naroky vzniknuté
v désledku vykonaného pravneho aktu priznania starobného dochodku. Krajsky std o tychto narokoch
nerozhodol. Podstatou pochybeni v oboch konaniach bolo to, Ze neboli vzaté do uvahy vsetky doby
poistenia do vypoc¢tu vzniknutého a jestvujuceho naroku. Krajsky stid mal a mohol zistit’, ze odporkyna
konala nespravne. Svoje odvolanie odovodnil dévodmi § 221 ods. 1 pism. h) a f). Krajskému stdu
vytkol, ze posledné pojednavanie sa konalo bez ucasti navrhovatela a nemal tak moznost reagovat’
doplnenim pravnej argumentacie ¢i navrhom na doplnenie dokazovania. Navrhoval preskimat’ presne,
ktoré doby déchodkového poistenia ostavajii neuplatnené. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zrusil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade
nalezite pravne posudil vec. K odvolaniu navrhovatela d’alej uviedla, Ze zo ziadosti o starobny dochodok
spisanej 14.3.2007 jednoznaéne vyplyva, 7e navrhovatel Ziadal priznat starobny dochodok z Ceskej
republiky aj zo Slovenskej republiky. Thto Ziadost' aj vlastnoru¢ne podpisal. Na zaklade tejto ziadosti
preto odporkyiia posudila jeho narok a jeho ziadost’ zamietla. K otazke ,,diferencného doplnku®, ktory



navrhovatel' Ziadal priznat’ uviedla, e z pravnych predpisov SR, ani z koordinaénych nariadeni EU
nevyplyva pre odporkyitu povinnost’ priznavat’ akékolvek vyrovnavacie priplatky v pripadoch, kedy
naroky na davky vznikajuo podla predpisov viacerych Statov. Tuto jeho poziadavku preto povazuje za
neopodstatnent. Navrhovala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 16. oktobra 2012 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 65 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo
poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. (ods. 1)

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zadkon neustanovuje inak. (ods. 2)

Podl'a § 255 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 274 zidkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa prizndvaju do 31. decembra 2023. (ods. 1)

Podl'a § 21 zékona o socidlnom zabezpeceni oban ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1),
alebo

e) 60 rokov. (ods. 1)

Profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny doéchodok
nezapoCitava profesiondlna sluzba, ak tito sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionadlnemu vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol
priznany invalidny vysluhovy déchodok. (ods. 3)

Podl'a § 26 zakona o socialnom zabezpe¢eni obéan ma narok na pomerny starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoil 65 rokov. (ods. 1)

Podla § 26a zdkona o socidlnom zabezpeceni Policajt, Profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby ma
narok na pomerny starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoii 60
rokov. (ods. 1)

Podla § 174 zidkona o socidlnom zabezpeceni oban, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, mé po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon



a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii. (ods. 1)

Podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategoérie alebo sluzba 1. alebo II. kategdrie funkcii trvali k 31. decembru 1999. (ods. 2)

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal 14.3.2007 o starobny
dochodok, a to prostrednictvom Ceskej spravy socidlneho zabezpecenia. Vo svojej Ziadosti Ziadal aj o
priznanie starobného dbéchodku zo socidlneho poistenia Slovenskej republiky. Dna 28.2.2008 bolo
vydané rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX, ktorym bola navrhovatelova zZiadost' o starobny dochodok
zamietnuta z dovodu, ze nesplnil podmienku dovf§enia dochodkového veku. Nasledne Krajsky sud v
PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sd/128/2008-43 zo dia 21.8.2009 rozhodnutie spravneho organu zrusil a
vratili mu vec na dalSie konanie pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost. Krajsky sud ulozil
odporkyni v d’alSom konani opdtovne vo veci rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie bolo nalezite odovodnené
s aplikovanim prislu§nych ustanoveni zakona o socialnom poisteni.

Dna 26.11.2009 vydala odporkyiia pod ¢. XXX XXX XXXX X rozhodnutie, ktorym podla § 65 a §
274 zakona o socialnom poisteni a podla § 21, § 26, § 26a a § 174 zékona o socidlnom zabezpeceni
zamietla ziadost navrhovatela o starobny dochodok zo 14.3.2007. V oddévodneni odporkyna
skons$tatovala, Ze navrhovatel’ je poberatelom vysluhového dochodku, na ktory mu bola zhodnotena
doba zékladnej vojenskej sluzby od 5.10.1972 do 31.7.1973, doba dalsej sluzby od 1.8.1973 do
29.2.1976 v 1. kategoérii funkcii a doba sluzby vojaka z povolania od 1.3.1976 do 30.9.1992 v L.
kategorii funkcii. Vysluhovy déchodok mu bol priznany od 1.10.1992 podla § 33 zékona ¢. 76/1969 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov, ktory bol od 1.5.1998
pretransformovany na vysluhovy déchodok podla § 89 ods. 3 zadkona ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov a od 1.7.2002 sa povazuje za vysluhovy dochodok
podla zakona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Okrem doby vykonu sluzby
profesiondlneho vojaka v Slovenskej republike ziskal navrhovatel' obdobie déchodkového poistenia v
celom rozsahu 4 rokov a 255 dni, pricom doba zamestnania podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2004, ktoru ziskal, bola zaradena v III. pracovnej kategorii.

Odporkyiia dalej vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky néaroku na starobny
dochodok podla § 65 zakona o socidlnom poisteni k 14.3.2007, pretoze k tomuto diiu nedovisil vek 62
rokov. Ked’Zze navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka a vojaka v pripravnej
sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, dobu sluzobného pomeru, ktoru ziskal
ako profesionalny vojak pred 1.1.2004, nie je mozné hodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia na
ucely naroku na starobny dochodok podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni, vzhladom na ust. § 255
ods. 5 a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Uvedent dobu sluzobného pomeru nie je mozné
hodnotit’” ani do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a 3
zakona o socialnom zabezpeCeni. Doba zamestnania, ktori je mozné hodnotit ako obdobie
déchodkového poistenia na Gcely naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona o socialnom poisteni
a § 21 zakona o socialnom zabezpeceni je podla pravnych predpisov uc¢innych do 31.12.2003 iba dobou
zamestnania v III. pracovnej kategorii. Narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. e) zakona
o socidlnom zabezpeceni navrhovatelovi nevznikol, pretoze k 14.3.2007 nedovfsil potrebny vek 60



rokov, ani narok na pomerny starobny déchodok profesionalneho vojaka podla § 26 ods. 1, pretoze k
14.3.2007 nedovisil vek 60 rokov. Nesplnil ani podmienku podla § 174 zdkona o socidlnom poisteni,
ked’ze sluzobny pomer v I. kategérii funkcii skonc¢il k 30.9.1992.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporkyna vychadzala, priCcom
odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporkyna riadne vyhodnotila
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyiia vychéadzala pri svojom
rozhodovani.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského stidu, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. Krajsky sud nepochybil, ak na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela
nevyhovel. Ani argumenty navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna neboli
sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a ndlezite obsaznym a presved¢ivym
sposobom uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je mozné, zapocitat’ navrhovatelovi znova dobu déchodkového
poistenia, za ktori uz pobera vysluhovy dochodok. Tato skuto¢nost’ priamo vyplyva z ust. § 255 ods. 5
zdkona o socidlnom poisteni, ktoré nepripusta duplicitu zapocCitanie rozhodnej doby doéchodkového
poistenia pre samostatné¢ déchodkové naroky, ¢o obsirne zdévodnil sud prvého stupnia v odévodneni
svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci stid v podrobnostiach odkazuje.

Obdobne odvolaci sud poukazuje na obsazni pravnu argumentaciu rozsudku (¢. 1. 10, 11) analyzujicu
relevanciu namietok navrhovatela v kontexte prava Unie, v zmysle ktorej vzhladom na prioritu
relevantnej bilaterdlnej pravnej upravy medzi Slovenskou a Ceskou republikou (medzi§titnej zmluvy o
socialnom zabezpeCeni uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 318/1994 Z.z.) pred Koordina¢nymi
nariadeniami (priloha III. Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71) by tzv. Ciastkovanie déchodkov a
zapocitanie obdobia déochodkového poistenia ziskaného navrhovatelom na tzemi Slovenskej republiky v
rozsahu 4 rokov a 255 dni v rdmci v§eobecného systému dochodkového zabezpe€enia bolo mozné az po
splneni pravnych predpokladov vyzadovanych pravnymi predpismi Slovenskej republiky vratane
dosiahnutia pozadovaného veku ziadatela o doéchodok, pricom priznanie navrhovatelom blizSie
nedefinovaného ,,diferen¢ného doplnku® resp. vyrovnavacej davky* relevantna pravna uprava odporkyni
neumozinuje.

Namietku navrhovatela spochybiiujiceho postup odporkyne tvrdenim, Ze neziadal o priznanie
starobného dochodku, ale o priznanie narokov vyplyvajucich z priznania starobného doéchodku,
vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodni. Z administrativneho, ako aj zo stidneho spisu krajského stdu
vyplyva, Zze navrhovatel’ svojou ziadost'ou zo dia 14.3.2007 Ziadal o priznanie starobného déchodku z
Ceskej aj Slovenskej republiky. Navyse tato namietku neuviedol ani v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne. Je zrejmé, Ze odporkyna rozhodla o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti o
priznanie starobného déchodku, prave na zaklade navrhovatelom vlastnoru¢ne podpisanej ziadosti.

Ani na d’al$iu namietku navrhovatel’a tykajucu sa jeho netcéasti na poslednom pojednavani nebolo mozné
prihliadnut’ s poukazom na to, Ze zo strany krajského sidu mu bol podla nidzoru odvolacicho sidu
poskytnuty dostato¢ny priestor na vyjadrenie sa k veci, najmi osobne na predchadzajicom pojednavani,
ako aj prostrednictvom viacerych pisomnych vyjadreni.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud ddvodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a odvolaniu navrhovatela dévodne
nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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