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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, zastapeny advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. .
0., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava, proti zalovanej: M. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX/XX, S., o zaplatenie 4.842,73 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok ¢. k.
8Csp/145/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2022
sp. zn. 14Co0/40/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2022 sp. zn. 14Co0/40/2019 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konaniazru$ujea vec
mu vracia v rozsahu zrusenia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8Csp/145/2017 - 97 zo dna 28.
11. 2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.942,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.942,21 Eur od 01. 11.
2017 do zaplatenia (vyrok I). Vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 7 % (vyrok IIL.).

1.1. Pravny predchodca zalobcu sa Zalobou doméhal od zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 4.842,73
Eur, urokov vo vyske 1.570,97 Eur, urokov vo vyske 947,88 Eur, tirokov zo zostatku nesplatene;j istiny,
t. j. zo sumy 4.842,73 Eur vo vyske 12,9 % rocne od O1. 11. 2017 do zaplatenia, Grokov z omesSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.842,73 Eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 41,42
Eur a taktieZ aj priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 05. 11. 2013
bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o tivere ¢. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva). Na zaklade
predmetnej Zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany Zalobcu aver vo vyske 5.050 Eur. Zalovana sa
podla Zmluvy zaviazala vratit’ poskytnuté peiiazné prostriedky v splatkach vo vyske uvedenej v Zmluve.
V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovana splnila svoj zavdazok len ¢iastoéne. V zmysle Obchodnych
podmienok Zalobcu pre uver, ak je klient v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika
narok pozadovat' pred¢asné splatenie Giveru vritane prisluienstva. Zalobca pred zosplatnenim tveru
aplikoval voci zalovanej postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) a zaslal



zalovanej upozornenie pred zosplatnenim tuveru. Vzhladom na to, Ze zalovana uhradu pohladavky
nevykonala do 15 kalendarnych dni od dorucenia upozornenia, zalobca pristupil k zosplatneniu uveru
listom Vyzva na uhradu dlznej sumy. Zalovana aj napriek tomuto dlzna pohladavku neuhradila. Pravnym
titulom, na zaklade ktorého si zalobca uplatnil voc¢i Zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej sumy s
prisluSenstvom je zmluva o uvere uzatvorena v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej len
ObZ). V sulade s Obchodnymi podmienkami zalobcu vznikla Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ za poskytnuty
ver uroky. Urokovéa sadzba je v Zmluve dojednana vo vyske 12,9 % roéne. V sidnom konani si
zalobca uplatiioval d’alej aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dna 01. 11. 2017
(odo dia nasledujiceho po dni vystavenia listiny Aktualny stav uveru), nakol’ko do predchadzajuceho
¢asu su uroky vycislené.

1.2. Sud prvej inStancie predmetny spor pravne posudil podla ustanoveni § 52, § 53, § 101, § 103, §
517, § 565 Obcianskeho zakonnika; § 497, § 506 Obchodného zdkonnika; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
c), 2, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k), y), § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni uCinnom v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

1.3. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze medzi stranami nie je
spornym, zZe uzavreli Zmluvu o uvere - p6zi¢ka na byvanie vo vyske 5.050 Eur, ktoru treba posudzovat’
ako spotrebitelskii zmluvu, ktorou sa zalovana zaviazala dlzni sumu splacat’ k 20. diu v mesiaci s
po¢tom splatok 120, s vyskou mesacnej splatky 84,27 Eur, vyska trokovej sadzby 12,9 % rocne,
RPMN 14,27 %, priemernd RPMN 18,84 %, celkova vyska nékladov 4.051,11 Eur, poistenie - zékladny
subor poistenia. Datum prvej splatky 20. 12. 2013, datum kone¢nej splatky 20. 11. 2023. Tak, ako je
zrejmé z obsahu formularovej zmluvy, spotrebitel nemal moznost' rozhodnut sa, ¢i vyuZije sluzbu
poistenia alebo nie, ale podpisom Zmluvy mu bolo poistenie prostrednictvom tejto ¢asti nantitené. Mohol
si vybrat’ iba konkrétny stubor poistenia. Uzatvorenie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru, a preto
podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych tiveroch ndklady suvisiace s poistenim mali byt zahrnuté
do vysky RPMN. Zalobca vyzvou zo dita 27. 03. 2015 oznamil Zalovanej, Ze Giverova pohladavka k 27.
03. 2015 sa stane predCasne splatnou v celom rozsahu. Vyska dlznej sumy, ktort zalobca eviduje je
istina 4.842,73 Eur, Grok 258,70 Eur, poplatky za upomienku 39,61 Eur a poistné 24,81 Eur. Podla
aktualneho stavu tveru, zalobca preukazal, ze Zalovana vykonala dia 20. 11. 2014 poslednt splatku v
casti 2,04 Eur s poistenim 8,27 Eur, kde nésledne dita 20. 12. 2014 z vypisu vyplyva, ze uhradila sumu
8,27 Eur, ako aj dna 20. 01. 2015, ¢o bolo zaratané na poistné.

1.4. Vznesenu namietku premlCania zalovanou std prvej inStancie povazoval za nedovodnu, ¢o
odovodnil tym, ze zaciatok plynutia preml¢acej doby je potrebné stanovit’ v sulade s § 103 Obcianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na skutoé¢nost’, ze v predmetnom spore doslo k pred¢asnému zosplatneniu Gveru
az dna 27. 03. 2015 a zaloba bola podand na sude diia 06. 12. 2017, do vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml¢uju jednotlivé splatné splatky. Nepreml¢anymi splatkami su tak splatky
splatné tri roky spétne od podania zaloby, teda splatky splatné po 20. 12. 2014. Jedna sa tak o 108
nepreml&anych splatok. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dita 27. 03. 2015, preml¢acia doba viak
nezacala plynat od tohto zosplatnenia, ale uz od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo
veritel'a ziadat’ pred¢asné splatenie. Zalovana sa dostala do nepretrzitého omeskania od splatky z 20. 12.
2014, uvedené vyplyva aj z dokumentu Aktudlny stav uveru, ktory tvori prilohu Zaloby. V tomto pripade
nebola zaplatena riadne a v€as v plnej vySke splatka splatna dia 20. 12. 2014 a odvtedy zacala plynut’
premli¢acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovanej, ktord uplynula najneskor dia 20. 12. 2017.
Zaloba bola na sude podana 06. 12. 2017, preto std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je preml¢any. Nakolko narok Zzalobcu nepovazoval sud prvej inStancie za premlcany, preskumal
Zmluvu o uvere a zistil, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) predmetného zakona, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vS§eobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj RPMN a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V
predmetnej Zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktora musi spotrebitel’ zaplatit’, pricom v Zmluve
je uvedena len celkové vyska nakladov v sume 4.051,11 Eur. Tento idaj je vSak nepostacujuci, nakolko
podla ndzoru sudu prvej inStancie udaj o celkovej ¢iastke musi byt v zmluve riadne vycCisleny a nie je



mozné pouzivat’ iba odkaz na su¢et vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s tverom. Zalobca
sice v Zmluve uvadza celkova vySku ndkladov vo vySke 4.051,11 Eur, avSak uvedeny tudaj
nekoreSponduje s d’alsimi udajmi v Zmluve uvedenymi. Nakolko podl'a udajov uvedenych v Zmluve je
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ uhradit® stahrnne 9.101,11 Eur, avSak pokial' mala zalovana
zaplatit’ 120 mesacnych splatok po 84,27 Eur, tak to celkovo predstavuje sumu 10.112,40 Eur a ked’ze
uver bol poskytnuty vo vySke 5.050 Eur naklady potom predstavuju sumu 5.062,40 Eur. Celkova vyska
nakladov ma dalej vplyv aj na vycislenie samotnej RPMN, kde je zdkladom vypoctu vySka ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom a pokial’ tento daj nie je spravny, tak ani vySka
RPMN nemoéze byt spravne stanovena. V pripade, ak by sa pri vypoc¢te RPMN zobrala do uvahy vyska
splatky uvedena v Zmluve - 84,27 Eur, tak RPMN by predstavovala 17,11 % a nie 14,27 % ako je
uvedené v predmetnej Zmluve. Z tohto vyplyva, Zze v Zmluve je taktiez nespravne uvedena vyska
RPMN. Udaje uvedené v Zmluve nekore$pondujii so skutoénostou, ¢oho désledkom je bezuroénost a
bezpoplatkovost’ celého tveru pre absenciu obligatornych nélezitosti Zmluvy v stlade s § 11 zakona o
spotrebitel'skych uveroch. Z listinného dokazu Aktualny stav tiveru ku ditu 31. 10. 2017, ktory Zalobca
predlozil k zalobe vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu vo vyske 1.107,79 Eur. Podl'a nazoru stdu prvej
inStancie absencia celkovej ¢iastky, ktort ma zalovana zaplatit, ako aj nespravne uvedeny tidaj RPMN
ma za nasledok, Ze dany tiverovy vztah sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, a preto zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.942,21 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi iverom vo vyske
5.050 Eur a zaplatenou sumou vo vyske 1.107,79 Eur, a z toho dovodu std prvej inStancie v tejto Casti
zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.942,21 Eur s 5,05 % rocnym trokom z
omeskania od 01. 11. 2017 do zaplatenia, ako pozadoval Zalobca vo svojej zalobe s poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vo zvySnej Casti tykajliicej sa zaplatenia istiny 900,52 Eur, trokov vo
vyske 1.570,97 Eur, tirokov vo vySke 947,88 Eur, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy
4.842,73 Eur vo vyske 12,90 % roc¢ne od 01. 11. 2017 do zaplatenia, poplatkov 41,42 Eur sud Zalobu
ako nedovodnt zamietol. O nahrade trov konania std prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len C. s. p.), § 256 ods. 1 C. s. p. a konStatoval, ze zalobkyni
vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci zalovanej z dovodu Ciasto¢ného uspechu v spore (zaloba
bola zamietnuta v Casti istiny 900,52 Eur, ako aj v Casti urokov vo vyske 1.570,97 Eur, urokov vo
vyske 947,88 Eur, poplatkov 41,42 Eur, uroky zo zostatku 4.842,73 Eur vo vyske 12,90 % ro¢ne od
01. 11. 2017 do zaplatenia, ¢o predstavuje sumu bez urokov 3.460,79 Eur, ked v tejto casti bola
uspes$na zalovand, to znamena, ze zalobca mal uspech 53 %, zalovana 46 %. Na zaklade uvedeného
mozno skonstatovat’, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 7 %.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 22. novembra 2022 sp. zn. 14Co0/40/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo
vyroku I., ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.942,21 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.942,21 Eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia a vo vyroku III.
o trovach konania (prvy vyrok), odvolanie zalovanej voci druhému vyroku odmietol (druhy vyrok) a
zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v prvom vyroku je
vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§
387 ods. L, ods. 2 C. s. p.). Odvolatelka v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujuce, konkrétne,
pravne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

2.2. K namietkam odvolatel’ky uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku
diiu 27. 03. 2015. Preml¢acia doba vSak nezacala plynut od tohto zosplatnenia, ale uz od zroc¢nosti
nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela ziadat’ pred¢asné splatenie. V pripade Zalovanej nebola
zaplatena riadne a v€as splatka splatna dna 20. 12. 2014 a odvtedy zacala plynut’ premlCacia doba pre
splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovanej, ktora uplynula najneskér dia 20. 12. 2017. Zalobca podal
zalobu na sud dna 06. 12. 2017, t. j. pred uplynutim premlCacej doby, a preto jeho narok nie je
premli¢any.

2.3. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani ispesny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s. p.) a tiez, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p).

3.1. Namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu postrdda riadne oddévodnenie. Odvolaci sud sa
nedostato¢ne procesne vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i sa sud prvej in§tancie zaoberal ako predbeznou
pravnou otazkou, ¢i doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri postipeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 prvej vety Zékona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej aj Zakon o bankach), a ¢i bola Zalovana zo strany pravneho predchodcu riadne vyzvana
v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uhradu dlznej splatky, ktory ustanovuje, Zze ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Od vyrieSenia uvedenej pravnej
otazky zaviselo rozhodnutie stdu, ¢i je alebo nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany na
podanie Zzaloby, ¢o ma nasledne vplyv na zosplatnenie tveru. Podmienky platnosti postipenia
pohl'adavky sud prvej in§tancie neskiimal a odvolaci sud iba potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie.
3.2. Dovolatel’ka namietala aj to, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom zalovana videla v tom, Ze odvolaci stid dospel
k rovnakému nespravnemu pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Zze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany, bez toho, aby sa touto otazkou zaoberal. Dovolatelka poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti sudov SR pod poradovym c¢islom 6/2022, v ktorom bola vyslovena pravna veta: ,,V sporoch
s ochranou slabSej strany sud skima vecnt legitimdciu z uradnej povinnosti. Dokazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postipenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové
tvrdenia veritel'a.” Namietala, ze odvolaci sid sa otdzkou vecnej legitimicie vobec nezaoberal, v
doésledku ¢oho sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

3.3. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalobca navrhol podané dovolanie zamietnut, resp. odmietnut’ nakolko dovolanie povazoval za
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastiipend v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. a namietala
arbitrarnost’ rozhodnuti stidov niz§ich inStancii, ktoré napriek ustalenej stidnej praxi dovolacieho stidu
neskumali vecnu legitimaciu zalobcu hoci ide o spor s ochranou slabsej strany.

7. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 4Cdo/162/2020 uverejnenej v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu SR a
rozhodnuti stidov SR pod poradovym ¢islom 6/2022 uviedol, ze ,,V sporoch s ochranou slabsej strany
sud moze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz (§ 295 C. s. p.). Zaroven je potrebné v
individualnych spotrebitelskych sporoch doésledne aplikovat’ aj ustanovenie § 132 ods. 3 C. s. p., lebo
nemoze byt na tarchu spotrebitela, ak Zalobca v Zalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dokazy na
podporu svojich tvrdeni. V désledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch obvykly, musi dokaznt povinnost’ za spotrebitel’a suplovat’ sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredlozil alebo nemdze predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
(C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, ze v spotrebitel'skych sporoch je revitalizovana nielen dékazna



povinnost’ spotrebitel’a, ale aj jeho povinnost’ tvrdenia. Toto pravidlo neplati jedine vtedy, ak spotrebitel s
takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi volu byt’ neprijatelnou zmluvnou podmienkou nad’alej viazany
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.). Zasada koncentracie konania sa
uplatiiuje vyluéne v sporovom konani. Jej pouzitie v sporoch s ochranou slabsej strany je limitované. Zo
zakladného principu zakotveného v ¢lanku 6 Zékladnych principov C. s. p. vyplyva, Ze ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu, je pripustné modifikovat’ v§eobecné pravidlo, Ze strany sporu
maji moznost’ uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v rovnakej
miere. Slab$ia strana (vo vyzname ustanoveni § 290 az 323 C. s. p.) je zvyhodnena pri realizacii tohto
procesného prava. Procesné ukony slabsej strany nepodlichaji sudcovskej koncentracii konania,
zakonna koncentracia v materidlnom vyzname de facto existuje aj v konaniach s ochranou slabsej strany
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 579 s., 584 s.). Pasivita Zalovaného v konani
nemoze mat’ za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. povinnost’ vSeobecného sudu
priznat’ akykol'vek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp.
zn. 1. US 246/2019). ,,

7.1. V danej veci bol predmet konania skutkovo obdobny (ndrok nebankového subjektu na dlh z
uverovej zmluvy postiipeny bankou po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého dlhu). Dovolaci sid v
danej veci vyslovil nazor, Zze dovolatelka (nebankovy subjekt) v spore nepreukézala aktivhu vecni
legitimaciu z dévodu nepreukazania splnenia podmienok pred postipenim pohl'adavky bankou podla §
92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankich na nebankovy subjekt, bez splnenia ktorych je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyli¢ené a nésledne postipenie pohladavky
banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika. Na absolutnu neplatnost’ postipenia musi sud prihliadnut’ aj bez namietky (z
uradnej povinnosti) (R 60/2018). Zaroven aj vecnu legitimaciu sud skiima z uradnej povinnosti, ktorej
nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez vecného prejednania.

8. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p..
Odvolaci sud potvrdil vyhovujici rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby sa zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako predbeznou, napriek tomu, Ze ide o spor s ochranou slabsej
strany, pricom z judikatiry najvy$Sich sudnych autorit vyplyva, Ze tuto otazku skima z tradnej
povinnosti.

9. Tym, ze odvolaci sud a rovnako aj std prvej in§tancie otdzku vecnej legitimacie neskimali, porusili
pravo dovolatelky na stiidnu ochranu a spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto dévodu je
dovolanie zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f) C. s. p. a dovodne namieta fiou uvadzant
procesnui vadu zmito€nosti, pretoze tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho stdu bolo
znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

10. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sad v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 2 C. s. p.). Jeho
povinnostou v d’alSom konani bude predovSetkym preskimat’ aktivnu legitimaciu zalobcu z hladiska
splnenia podmienok pred postupenim pohladavky bankou podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach, ako aj z hladiska splnenia podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pravnym
predchodcom zalobcu, predovsetkym vyzvy podla § 53 ods.8 OZ ( s odkazom na rozhodnutie sp.zn.
5Cdo/2/2023).



11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a
ak vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o

trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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