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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Jaroslava Baloga, narodeného 6. septembra 1990,
bytom v Moldave nad Bodvou, Budulovska 30, zastapeného advokatkou JUDr. Helenou Knopovou, so
sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti zalovanej Nemocnici AGEL Kogice-Saca a. s., so sidlom v
Kogiciach, La¢na 57, ICO: 36 168 165, za Gdasti intervenienta Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., SO
sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 19.630,60 eur s prisl, vedenom na
Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-10C/68/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 26. januara 2023 sp. zn. 3C0/49/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2023 sp. zn. 3C0/49/2022 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Kosice 11 (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 30. decembra 2021 ¢. k.
10C/68/2018-616 o penaznom naroku zalobcu na ndhradu Skody titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia rozhodol tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy 19.454 eur zamietol (vyrok II.),
konanie o zaplatenie 176,60 eur zastavil (vyrok 1.) a Zalovanej proti zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal (vyrok IIL.).

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, ze predmetom sporu bol narok zalobcu na nahradu Skody za
nespravne poskytnutli zdravotnt starostlivost’ po jeho traze. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu pravnej
povinnosti zalovanou sud dospel k zaveru, ze 27. 05. 2016 pri primarnom oS$etreni Zalobcu v ramci
poskytovania neodkladnej zdravotnej starostlivosti nepostupovala lege artis, pretoze nezistila poskodenie
nervus medianus. Wkonané dokazovanie viedlo sud k zaveru o nedostato¢ne realizovanom prvotnom
vySetreni poranenia zalobcu, ¢o znamenalo nepresnii diagnostiku. Zalovana vzhladom na charakter a
umiestenie poranenia mohla a mala predpokladat’ aj poSkodenie nervus medianus, ¢im vo vztahu k
zalobcovi opomenula svoje povinnosti z nedbanlivosti. Vo vztahu k vzniku $kody sud uviedol, Ze
vycCislenie samotnej Skody v zmysle posudkov o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovanych MUDr. Smajdovou, vykazuje také nedostatky, ktoré brania ustalit, aka $koda na zdravi
zalobcovi porusenim povinnosti zalovanej mala vzniknut. Podla jeho ndzoru predlozené posudky



opominaji fakt, Ze rezné poranenie a porusenie stredového nervu si sposobil Zalobca, existovalo teda uz
v Case prvotného oSetrenia zalovanou, pricom toto poSkodenie zdravia malo byt poskytnutou
zdravotnou starostlivostou odstranené. Posudok o bolestnom vycisluje skodu Zalobcu za poranenie
stredového nervu, priCom toto poranenie zalobcovi zalovanou pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
sposobené nebolo, nie je jej dosledkom. Aj §koda spocivajiica v stazeni spolo¢enského uplatnenia za
preruSenie stredového nervu - pourazovy stav a jazva, predstavuji stav zalobcu v dosledku jeho urazu.
Bez d’alSieho ozrejmenia zo strany zalobcu sa sudu javilo, ze Skodu za toto poskodenie zdravia si Zalobca
uplatiiuje tak, ako keby bola sposobena priamo Zzalovanou a nezohladnuje to, ze $koda sposobena
zalovanou by mohla zodpovedat’ len tomu, Ze sa ho poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany
zalovanej nepodarilo odstranit. Sud pri skiimani pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti
zalovanej a skuto¢nost’ou, Ze zalobca ma trvalo po§kodenu prava ruku, vychadzal v prvom rade z toho,
ze Zzalobca Zzalovanl vyhladal so zranenim, ktorého nasledky v podobe prerusenia stredového nervu
existovali uz v Case jeho prvej navStevy. V case, ked sa zalobca dostal na Specializované
neurochirurgické pracovisko, akutnu reviziu nervu/jeho sutiru nebolo mozné vykonat’ a osetrujici lekar
rozhodol o opera¢nom zakroku, ktory vykonal 12. 07. 2016. Podla znaleckého posudku znaleckej
organizacie tento postup nebol nespravny. Zaroven znalecka organizacia konstatovala, ze ani v¢asné
oSetrenie nervu jeho zo§itim neznamend, ze klinicky ostane jeho funkcia neporuSend, resp. zachovana.
Znalecka organizacia uviedla, Ze jednozna¢nu pri¢innt suvislost’ trvalych nasledkov poskodenia nervus
medianus vpravo s oSetrenim zalobcu dna 27. 05. 2016 stanovit’ nemozno. Sud bol toho nazoru, ze
zalovand zalobcovi neposkytla taka starostlivost, ktorda by umoznila akutnu operaciu nervu na
$pecializovanom pracovisku, ale trvalé nasledky ani pri zohl'adneni urditej miery rozumnej neistoty a
pochybnosti nemozno pri¢itat’ Zalovanej. Do vzt'ahu Zalobcom tvrdenej pri¢iny vzniku §kody na zdravi a
nasledku trvalého poskodenia jeho zdravia vstupuje operacny zékrok vykonany MUDr. LeSkom 12. 07.
2016, a ktory sa z dovodov na strane Zalobcu neuskutoénil 28. 06. 2016. Postup, pokial’ i§lo o
stanovenie terminu operacie po vySetreni 01. 06. 2016 a 13. 06. 2016 u MUDr. Leska ako odloZenej
zdravotnej starostlivosti, nie je mozné povazovat’ za nespravny a stanovenie operacie a jej preloZenie
nebolo v pri¢innej suvislosti s nasledkom na zdravotnom stave Zalobcu. Podla nazoru sudu, ak bol
postup stanovenia operdcie lege artis v nadviznosti na moznosti, ktoré neurochirurg pri vySetreni
zalobcu mal, jej netispesny vysledok nie je v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s postupom Zalovanej 27.
05. 2016. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ $kodu, akd mu mala v podobe bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vzniknat' a pri¢inna suvislost, preto std Zalobu v ¢asti uplatneného naroku o
zaplatenie sumy 19.454 eur zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z
26. januara 2023 sp. zn. 3C0/49/2022 rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim zalobcu napadnutom
zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil (vyrok 1.) a stranam sporu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (vyrok I1.).

2.1. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal v konani vznik pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zalovanou a
tvrdenou $kodou, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po¢as odvolacicho
konania nedos$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sid na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré uviedol stid prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2. Uviedol, Ze odvolanie zalobcu nemozno povazovat' za dovodné, ak vychadza z nazoru, Ze je dana
existencia pri¢innej stvislosti medzi pochybenim Zalovanej pri prvotnom vySetreni diia 27. 05. 2016 a
vznikom Skody v podobe trvalych nasledkov. Zasadné pri zistovani pri¢innej suvislosti je, za akt
konkrétnu ujmu je pozadovand nahrada. V prejednavanej veci zalobca ziadal odSkodnenie za Skodu na
zdravi spocivajlicu v bolestnom, a to poraneni stredového nervu a stazeni spolo¢enského uplatnenia
spoc¢ivajicu v preruseni stredového nervu vpravo. Bezprostrednou pri¢inou vzniku tejto Skody bol traz,
ktory si Zalobca sposobil sam, a teda uvedené poSkodenie zdravia nie je nasledkom porusenia pravnej
povinnosti zalovanou pri prvotnom o$etreni zalobcu dila 27. 05. 2016. Je tomu tak preto, Ze poranenie
stredového nervu - jeho prerusenie - nie je vysledkom poruSenia pravnej povinnosti zalovanou, ale
pri¢inou vzniku uvedenej Skody je ina skuto¢nost’ - uraz zalobcu - preto nie je dana pri¢innad suvislost’



medzi poruS§enim pravnej povinnosti Zalovanou a zalobcom uplatnenou $kodou.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodov podla §
420 pism. f) CSP s navrhom, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim sudu
prvej inStancie zrusil a vec v ¢asti zruSenia vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

3.1. Existenciu tzv. vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel videl v nedostato¢nom
odévodneni a nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nereflektuje na jeho viaceré
(podstatné) odvolacie namietky. Odvolaci stid (ako aj sud prvej inStancie) sa v odovodneni svojho
rozhodnutia s pravne relevantnymi skuto¢nostami (otazkou ustalenia $kody, preukazania pri¢innej
suvislosti a pod.) a predovSetkym s ustalenou judikaturou sudov v predmetnych otdzkach, na ktora
podrobne poukdzal v dévodoch podaného odvolania, ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal a
pri rozhodovani na ne vobec neprihliadal. Poukézal na judikatiiru Ustavného stiidu SR i CR, ktora podla
neho vyvracala argumenty okresného sudu, ale odvolaci stid sa fiou vobec nevysporiadal. Zdoraznil, ze
pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovanou a vznikom S$kody, ako aj samotna $koda
sposobena konanim zalovanej, spocivajica v trvalom poSkodeni zdravia, bola v tomto pripade
vykonanym dokazovanim dostatoénym spo6sobom preukazana. Rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ako aj
odvolacicho stidu, vychadzali podla nazoru dovolatela z nespravneho pravneho posudenia, ked sudy
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, predmetné rozhodnutia
sudov su nepreskiumatelné a arbitrarne, porusujuce jeho zakladné ustavné pravo na spravodlivy sudny
proces.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otdzka postdenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. sp. zn. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. V preskiimavanej veci predmetom dovolacieho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu o potvrdeni rozsudku vydaného sudom prvej in§tancie, tykajuceho sa uplatnenych narokov na
ndhradu Skody, vzniknutej n a Zalobcovom zdraviz dévodu nespravne a nedostatone poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej po jeho tiraze.

13. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Aby rozsudok bol preskiimatelny a mohol byt
dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho
vecnej spravnosti, sud sa v lom musi vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami
tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednavanej
veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil.

14. V rozsudku musi byt posudeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré s sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostatoCne sa zaoberat s argumentami, ktoré zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Znamena to, ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazKky, niclen niektoré alebo dokonca
len jedna z nich.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, z e dovolatel’ opodstatnene namietal nedostato¢né a
nepreskimatelné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dbévodu, Ze odvolaci sud v rozpores
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP s andlezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalobcom v odvolacom konani, tykajicimi sa najmi pri¢innej suvislosti vzniku Skody, podmienkami jej
naplnenia a judikatury najvyssich sidnych autorit.

16. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sidu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu stdu pouzit’ tzv.
skratené oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze v oddvodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani pred sudom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Povinnostou odvolacieho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost’ s



prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

17. V zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci std povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Podl'a tohto rozhodnutia v§eobecné sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom
siudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov u¢astnikov (obdobne napr. sp. zn. IV, US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07,
II1. US 332/09). Ako v predmetnom naleze pokracuje ustavny sud ,ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
umoznuje odvolaciemu sudu pouzit' tzv. skratené oddévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa méze v odévodneni
obmedzit’ len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani“ Ustavny std zarovei konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zdvaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

18. Krajsky sad v rozhodnuti uviedol, ze ,,v prejednavanej veci Zalobca Ziada odSkodnenie za Skodu na
zdravi spoc¢ivajicu v bolestnom, a to poraneni stredového nervu a stazeni spolo¢enského uplatnenia
spocivajucu v preruseni stredového nervu vpravo. Bezprostrednou pri¢inou vzniku tejto Skody, bez
ktorej by k vzniku S§kody nedoslo, je uraz, ktory si Zalobca spdsobil sam, a teda uvedené poskodenie
zdravia nie je nasledkom porusenia pravnej povinnosti Zalovanou pri prvotnom oSetreni Zalobcu dna 27.
05. 2016. Je tomu tak preto, ze poranenic stredového nervu - jeho prerusenie - nie je vysledkom
poruSenia pravnej povinnosti Zalovanou, ale pricinou vzniku uvedenej Skody je ind skutonost’ - Uraz
zalobcu - preto nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti zalovanou a zalobcom
uplatnenou §kodou.*

18.1. Ako je uvedené vyssie, dovolatel’ namietal vo¢i zaverom stidu prvej inStancie, tykajucim sa otdzok
pri¢innej suvislosti, resp. i priciny, ktord mala spdsobit’ Skody na jeho zdravi.

19. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v
§ 387 ods. 3 CSP, sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobcu v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonstatoval spravnost’ dévodov uvedenych okresnym stidom
ako stidom prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Zalobca pritom v podanom odvolani uviedol
podstatné tvrdenia tykajice sa napr. poziadavky vSeobecnych stdov ohladne stopercentného
preukazania pri¢innej suvislosti v medicinskych pripadoch, rovnako neposkytnutia adekvatnej
starostlivosti ako pri¢iny vzniku $kody, napriek tomu, Ze zdravotnicke zariadenie Zalobca navstivil po
uraze, ktory si sposobil sam. Odvolanie otvorilo otazky spdsobilé spochybnit’ argumentéaciu, ktoru si
osvojil sud prvej inStancie. Rovnako by si zasliZilo podrobnejSie vysvetlenie, ¢i nadzor, ktory zaujal
odvolaci stid v bode 17. nemdze znefunkénit' cely institit nahrady Skody za nespravne poskytnutd
zdravotnu starostlivost. V zdravotnickych zariadeniach sa totiz zvycajne ocitdme z inych pri¢in ako je
predosly nespravny postup pri lieCbe a oSetrovani. Vyklad, ktory si osvojil odvolaci sid by
zdravotnickym zariadeniam daval imunitu vo¢i nahrade $kody za nespravny postup pri zdravotnickych
ukonoch, pokial’ by pri€ina, s ktorou pacient zdravotnika alebo zdravotnicke zariadenie navstivil bola in4,
ako predchadzajici postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pritom samotny odvolatel’ poskytol
k tomuto problému zna¢nl argumenta¢nu bazu, ktora (nielen) tento dévod moéze znane spochybnit’.



Podporil to odkazom na judikataru najvy$sich stdnych autorit (¢1. 2 CSP), priCom bolo potrebné sa
argumentacne vysporiadat aj so zavermi iného vysoko postaveného sudu, aj ked’ nie je najvys$Sou
sudnou autoritou v zmysle CSP, ked'Ze si tito argumentaciu relevantne osvojila jedna so stran.

19.1. Posudenie vecikrajskym sidom s a tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
v8etkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok. Nemozno hovorit o tom, Zze by sa Zalobca
»opakoval® vo svojej argumentacii z konania pred okresnym sidom a tento sa s jeho argumentaciou,
ktoru pouzil v odvolani, uz vysporiadal.

20. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

21. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodéava, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia,
nevysporiadanim sa s podstatnymi namietkami Zzalobcu v odvolacom konani, do§lo k poruseniu
procesnych prav strany v takej miere, Ze moZno konsStatovat porusenie prava na spravodlivy proces,
zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sidnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods.
1 Gstavy.

22. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Z uvedenych dévodov dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP). Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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