Najvyssi sud 2 Cdo 232/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Mgr. Z. M.,
byvajuca v B., zastapena JUDr. D. S., advokétkou v B., proti Zalovanému : B. s.r.0., SO
sidlom B., zastapeny JUDr. T. C., advokétkou v B., 0 nahradenie prejavu véle Zalovaného
S uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 13 C 161/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 27. aprila 2010 sp.zn. 14 Co 85/2010

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 74,61 €
do ruk alebo na idet JUDr. T. C. do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici oznac¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Banskd Bystrica z 11. januira 2010 ¢.k. 13 C 161/2009-108, ktorym bola Zaloba
0 nahradenie vyhldsenia vole zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu vedeného na Sprave katastra B. na LV ¢. X. katastralne izemie B., byt ¢. X. na X.
poschodi vo vchode ¢. X. obytného domu stp. ¢. X., postaveného na parcele ¢. KN C X. na H.
a podielu na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. ¢. X,
zamietnutd s odovodnenim, ze Zalovany prevadzanu nehnutel'nost’ nadobudol za trhovt cenu
stanovend dohodou apreto dany prevod spifia podmienky nadobudnutia vlastnictva
uvedenych Vv ustanoveni § 4 ods. 1 pism.a/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Ak Zalovany uvedenu
nehnutelnost’ podstatnym sposobom zhodnotil investovanim svojich financnych prostriedkov,
na zistenie ceny bytu je potrebné aplikovat ustanovenie § 18 ods. 5 citovaného zékona.
Pretoze zalovany nenadobudol vlastnictvo k stavbe, ako k bytovému domu pred 2.6.1998

(§ 29a ods. 3 zakona) aani ho nenadobudol prevodom od Stitneho podniku, Statnej
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rozpoc¢tovej organizacie alebo Statnej prispevkovej organizacie (§ 29 ods. 6 zakona),
nevznikla mu povinnost’ predat’ byt najomkyni, t.j. Zalobkyni na jej Ziadost’ a k tomu za cenu
podl'a ustanovenia § 18 zakona. Zalobkyiia bola zaroveii zaviazana zaplatit’ zalovanému trovy

odvolacieho konania.

Zalobkyiia podala proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala zustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. s odovodnenim, Ze konanim
sudov jej bola odnata moznost’ pred sidom konat, ¢o vidi nielen v tom, Ze neboli vykonané
dokazy, ktoré Ziadala vykonat’ ale aj v tom, ze doSlo k nespravnej aplikécii prava a zédkona
na tento sudeny pripad, teda ze sud zakonné predkupné pravo zalobkyne vylucil z posobnosti
zékona C. 182/1993 Z.z. a takymto sposobom odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom
vo veci zakonného predkupného prava. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu
ako aj rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie.
Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania. Zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia prvostupnového a odvolacieho sudu vo vyrokovej Casti, v ktorej bola Zalobkyna

zaviazana k nahrade trov konania.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut' a priznat' mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok stidu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

KedZze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
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zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zadkonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy, na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti uc¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze

V prejednavanej veci jej postupom sudu bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podl’a ustalenej stidnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania
nie je postupom, ktorym by sud odnal ucastnikovi moznost” konat' pred sidom (napr.
R 37/1993). Zalobkyni ako tidastni¢ke konania nebola preto procesnym postupom nizsich

sudov v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
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So zretelom na zalobkyiniou tvrdeny druhy dovod pripustnosti aj opodstatnenosti
dovolania — nespravne pravne postdenie veci sudmi nizSicho stupiia, k tejto vade konania
modze dovolaci sud prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého
sa pren otvori moznost’ prieskumne;j ¢innosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku odvolacieho

stidu; nejde ale 0 postup, ktorym by bola Zalobkyni odiiata moznost’ konat’ pred sadom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobkyni nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktort poskytol Zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 22. septembra 2010 k dovolaniu
zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/
tejto vyhlasky vo vySke 55,49 €, Co sndhradou za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vysSke 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto
vyhlasky, tj. 7,21 €) aDPH (§ 18 ods. 3 hore citovanej vyhlasky) vo vyske 11,91 €,
predstavuje spolu 74,61 €. Dovolaci sud nepriznal zalovanému odmenu advokata za pravnu
sluzbu prevzatie a priprava, vratane prvej porady s klientom z dévodu, ze JUDr. T. C.

zastupovala zalovaného v predmetnom konani pred sudmi nizsich stupniov.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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