Najvyssi sud 6SZo 182/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furove;j
Vv pravne] veci Zzalobkyne: Krajska prokuratira v Bratislave, Vajnorska 47,
Bratislava, proti zalovanej: O., za Gcasti J.D., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej sp. zn. 578/2005 24inf.; 631/2005 31linf.; 626/2005 29inf. zo 14. septembra
2005 a o0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. maja
2008 ¢. k. 1S 79/2006-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z27. maja 2008 ¢.k.1S79/2006-19 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania neprizmnava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie starostu O.S.p.
zn. 578/2005 24inf.; 631/2005 31linf. a rozhodnutie 626/2005 29inf. zo dna 14.
septembra 2005 a vec jej vratil na d’alsie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze pokial mal organ miestnej
samospravy pri obdrzani Ziadosti o poskytnutie informacii v ramci svojej spravnej
uvahy pochybnosti o charaktere pozadovanych informacii z hladiska rezimu ich
utajenia, mal postupovat’ v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z. 0slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z.*)
a poziadat’ opravnenu osobu o udelenie sthlasu na spristupnenie informadcie.
V danom pripade opravnenou osobou je Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MVaRR*). Tato skutoCnost’ vyplyva z uzneseni Vlady
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SR ¢. 133/2002 z 13. februara 2002 a ¢. 317/2002, ktorymi bolo rozhodnuté
o planovani a programovani vyuzivania pomoci z0 Strukturadlnych fondov pre regiony
a bolo rozhodnuté, Ze financné prostriedky pre opatrenia v ramci jednotného
programovaného dokumentu NUTS II - Bratislava Ciel 2 sa buda cerpat
z Europskeho fondu regiondlneho rozvoja (ERDF). Platobné organy pre ERDF boli
stanovené uznesenim V1ady SR ¢. 133/2002, podl'a ktorého sa platobnym orgdnom pre
ERDF stalo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.
Z predlozenych dokumentov Zalobcom vyplyva, ze Zalobca po obdrzani
ziadosti ziadal o vyjadrenie len Informac¢né centrum prvého kontaktu, ktoré
vyjadrenie vSak nemdze nahradit’ vyjadrenie opravneného organu, t.j. Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR. Nakolko spravny organ nepostupoval v sulade
so zakonnymi ustanoveniami vzt'ahujicimi sa na vec a nedostatoénym spdsobom
vykonal dokazovanie potrebné na svoje rozhodovanie Krajsky std rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V zavere
odovodnenia rozhodnutia krajsky sud poukazal na nutnost postupu v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 211/2000 Z.z.

Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal,
pretoze mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie namietajtc
nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupia. V prvom rade s poukazom
na pripis Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2006 sp. zn. 1S 440/05 namietala, Ze
proti rozhodnutiu starostu nebola podana zaloba, resp. opravny prostriedok, o ktorom
by mohol rozhodnut’ krajsky sud.

Okrem toho podla nazoru zalovanej nedoslo k poruSeniu prava ziadatela
na slobodny pristup k informaciam, nakol’ko postupovala v zmysle ustanovenia § 11
pism. ¢/ zak. ¢. 211/2000 Z.z., kde je uvedené, ze povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informéciu nespristupni, ak tym mozno porusit’
ochranu duSevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak
osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby
na spristupnenie informacie udeli suhlas. Zalovana namietala, ze Informa¢né centrum
prvého kontaktu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR je taktiez
plnohodnotnym pracoviskom opravneného amoze udelovat suhlas v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 zak. ¢. 211/2000 Z.z.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu povazuje zalovana za neurcCité
a nepreskumatel'né a z tohto dovodu Ziada odvolaci sud, aby po vykonani dokazovania
rozsudok Krajského sudu v Bratislave v celom rozsahu zrusil.

Zalobkyfia sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej plne stotoznila s pravnym
zaverom konajuceho sudu anavrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
K vyjadreniu zalovanej, Ze Informac¢né centrum prvého kontaktu MVaRR SR
je plnohodnotnym vyjadrenim opravneného organu zalobkyna uviedla, ze v danom
pripade nemohlo ist’ osobu opravnenu udelit’ sthlas na spristupnenie informacie podl'a
§ 11 ods. 1 zék. ¢. 211/2000 Z.z. Podkladom pre nespristupnenie informacie bolo
potvrdenie Informac¢ného centra prvého kontaktu - regiondlnej rozvojovej agentiry
o prekonzultovani dokumentacie ziadosti pred jej podanim, z ktorého obsahu bolo
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mozné vyvodit’ zaver, Ze je to prave Informacné centrum prvého kontaktu, ktoré
o ziadosti neposkytne informadcie tretej strane. Takéto vyjadrenie jednoznacne nie je
mozné povazovat za povinnost' ulozenl obci neposkytovat’ informécie o obsahu
podanej ziadosti. V danom pripade regionalne rozvojové agentury iba zabezpecuju
transfer informécii smerom z centra do regiénov v oblasti regiondlneho rozvoja
a naopak. Poziadavky, potreby a nazory z regionov sa prostrednictvom integrovane;
siete Regionalnych rozvojovych agentur dostdvaji na MVaRR SR, ktoré tymto ziska
spatnil vdzbu o UCinnosti vykonanych opatreni. Pravny vztah medzi MVaRR SR
a regiondlnymi rozvojovymi agentirami je zalozeny na zmluvnom zéklade. Sucast'ou
zmluvy o podpore ¢innosti regiondlnych rozvojovych agentlr je plan €innosti, ktory
obsahuje c¢innost’ zameranu na podporu regiondlneho rozvoja vo forme projektov
a programov. MVaRR SR priebezne kontroluje plnenie planu ¢innosti podporovanych
regiondlnych rozvojovych agentir. Z uvedeného ma Zalobkyna za to, ze vylucne
MVaRR SR bolo potrebné povazovat za osobu opravnent udelit’ suhlas
na spristupnenie informacie podla zak. ¢ 211/2000 Z.z. NavySe z povahy
pozadovanej informacie je zrejmé, Ze sa tykala poskytnutia finanéného prispevku
v ramci Jednotného programového dokumentu Ciel’ 2, teda financnych prostriedkov,
ktoré je mozné oznacit’ za verejné. Mozno mat’ preto za to, ze v danom pripade sa
nejedna o také informacie, ktoré by pozivali ochranu pred zverejnenim a ide
o informécie poskytované v stvislosti s vykonom verejnej spravy, tykajlicimi sa
nakladania s prostriedkami, na ktoré¢ sa v plnej miere vztahuje rezim zakona
o rozpoétovych pravidlach a zdkona o Statnej pokladnici. Informacie o nakladani
s tymito prostriedkami moZno preto bez pochybnosti zverejnit’ postupom ustanovenym
zak. ¢. 211/2000 Z.z. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhla odvolanie
zalovanej zamietnut’ a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v zmysle § 219 OSP
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nie je mozné priznat’ Gspech.

Niet pochyb otom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom
demokratického pravneho Statu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod
a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti
verejnej spravy (Statnej spravy isamospravy) k principu publicity spravy (t.j. jej
otvorenosti  a transparentnosti). Tym sa zmenilo zakladné pravne-filozofické
vychodisko pri rieseni otazky pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej
spravy vtom zmysle, Ze teraz maju v zasade vSetci pravny narok na pristup
ku vSetkym informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym zakonom a taxativne a iba
Z nevyhnutnych dovodov vylucené.

Zmyslom informovanosti obCanov o verejnej moci je pre tito moc samu
esencialnou spitnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej
zneuzitiu.

Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho atym aj vynutitelného
prava na informacie je jeho funkcia kontrolna vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci.
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Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy arychly pristup k informacidm ma tiez
priaznivy vplyv na déveru obcanov v demokratické institiicie a na ich ochotu podiel’at’
sa na verejnom zivote. Situdcie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informacii
robi obCanom problémy, su pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobudaju pocit
nemoznosti u¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Z hladiska tychto teoretickych vychodisk bolo potrebné posudit’ aj
preskiimavanu vec.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
K informaciam v zneni platnom do 31. decembra 2005 ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

V zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba nespristupni
informacie oznacené ako obchodné tajomstvo.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. porusenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva nie je najma spristupnenie informacie
a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné
dedicstvo, 18) zZivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,
b) o znecistovani zivotného prostredia,
c) ktora sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouZivania verejnych financii
alebo nakladania s majetkom Statu alebo majetkom obce,
d) o Statnej pomoci a informécie podla § 3 ods. 2.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povinna osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informéciu nespristupni, ak
a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taki povinnost’ zakon neukladé a ktord na vyzvu
povinne] osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Ak
na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnend udelit’ stihlas na spristupnenie
informacie do siedmich dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie stihlasi.
Na tieto nasledky musi byt’ osoba vo vyzve upozornena,
b) ju zverejiiuje na zdklade osobitného zdkona; ak je podla takého zakona
zverejiiovand vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,
c) tym mozno porusit ochranu duSevného vlastnictva ustanovenil osobitnym
predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli stihlas,
d) sa tyka rozhodovacej Cinnosti sidu vratane medzindrodnych sudnych organov,
alebo organu c¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov 24) okrem
informdacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji
osobitné predpisy,
e) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivocichov, nerastov
a skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie, poSkodzovanie alebo nicenie,
f) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Europskych spoloCenstiev
a Europskej unie alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika
viazana,
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g) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom Verejnej moci podla
osobitnych predpisov 24b) okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Ustanovenie pismena a) sa nepouZzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali
za verejné financie, alebo ak su to informacie tykajuce sa pouzitia takych prostriedkov,
alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom S$tatu alebo majetkom obce (§ 11
ods. 2 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Pri spristupiiovani informacii, ktoré ziskala povinnd osoba od tretej osoby
na plnenie tlohy na zéklade osobitného zdkona, 25) podla ktorého sa na povinnu
osobu vzt'ahuje povinnost” ml€anlivosti alebo ina prekazka ochrafiujica informacie
pred zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré¢ v§ak mozno podl'a tohto zdkona spristupnit’,
spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami (§ 11
ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.).

Z obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sad zistil, ze J. svojou
ziadost'ou zo dia 16. augusta 2005 a ziadostou zo dia 5. septembra 2005 poziadal o
spristupnenie informacii k dokumentom o Ziadosti na poskytnutie nenavratného
finanéného prispevku v ramci jednotného programového dokumentu Ciel’ 2, ktoru
zalovana podala dna 25. augusta 2005 na Ministerstvo vystavby a
regiondlneho rozvoja SR. Svojim rozhodnutim zo diia 14. septembra 2005 starosta O.
rozhodol o ziadostiach tak, ze tieto informacie odmietol spristupnit’ podl'a § 18 ods. 2 s
pouzitim § 10 ods. 2 pism. ¢/ zék. ¢. 211/2000 Z.z..

Voci rozhodnutiu starostu O. sp. zn. 578/2005 24inf.; 631/2005 3linf. a
626/2005 29inf. zo dna 14. september 2005 podal Okresny prokurator pre Bratislavu
I protest podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z.z.
o prokurature.

Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dina 15. decembra 2005 sa
oboznamilo s protestom prokuratora Pd 2067/05-8 a prijalo uznesenie, v ktorom
starostovi obce doporucuje nevyhoviet’ protestu prokuratora, nakol’ko povazuje jeho
rozhodnutie za spravne. V tomto zmysle i starosta obce svojim vyjadrenim zo dia 16.
decembra 2005 oznamil okresnému prokuratorovi, Zze protestu prokuratora
nevyhovuje.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v pripade rozhodnutia o nespristupnenie
informadcie, tykajucej sa Ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
v ramci jednotného programového dokumentu Ciel’ 2, o ktorom rozhodoval starosta
obce, nie je mozné najst’ odvolaci organ, rozhodnutie starostu obce v danej veci bolo
pravoplatné a z uvedeného dévodu prokurator, ked’ze jeho protestu nebolo vyhovené
podal Zalobu na sid v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ v spojeni s ustanovenim
§ 250b ods. 5 OSP.

Z uvedeného je zrejmé, ze starosta O. postupoval v rozpore so zhora uvedenymi
zdsadami a citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, a Ze protest prokuratora ako aj jeho
zaloba boli plne dovodné.
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Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sidu aj s odovodnenim jeho
rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP, ktoré mozno doplnit’
zaverom o pravnej bezvyznamnosti podaného odvolania.

K ndmietke Zalovanej, ze voci rozhodnutiu starostu nebola podana zaloba, resp.
opravny prostriedok, o ktorom by mohol rozhodnut” krajsky sud odvolaci stid uvadza,
ze pravo na informacie je v oblasti zemnej samospravy vykonavané viacerymi
formami. Organy Uzemnej samospravy spristupfiuju a zverejiiuju informacie napr.
v zmysle § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni alebo v zmysle
ustanoveni zdkona o slobode informacii.

Podla § 1 zdkona o slobode informacii, tento zdkon upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam. V poznadmke k tomuto
ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktora sice nema normativnu povahu, ale
vyjadruje zamer zdkonodarcu, ¢o sa tyka ucelu zakona o slobode informacii, t. j.
upravou v tomto zakone sa ma chréanit’ realne uplatnenie ¢l. 26 ustavy.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto
zékona spristupiiovat’ informécie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce,
ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 18 ods. 2 veta prva zdkona o slobode informdcii ak povinnd osoba
ziadosti nevyhovie hoci len sc¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie.

Ak povinnd osoba v lehote na vybavenie Zziadosti neposkytla informacie
¢1 nevydala rozhodnutie a ani informéciu nespristupnila, predpokladad sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu (§ 18 ods. 3 veta prva zdkona
0 slobode informaécii).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informdcii proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti pozadovanej informéacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia alebo méarneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti
podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala
vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tstredného
organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tstredného
organu $tatnej spravy (§ 19 ods. 2 zakona o slobode informacii).

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zakona o slobode
informacii. Odvolaci organ musi rozhodnut do 15 dni od dorucenia odvolania
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povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze
vydal rozhodnutie (procesna fikcia), ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deni
po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o je d’alsSia procesna fikcia.

Podla § 19 ods. 4 rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat
v stidnom konani podl'a § 244 a nasl. OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zzalob
preskiimavaju zékonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Podl'a odseku
2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial’ im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Presktimanie rozhodnuti a postupov organov verejnej sa v spravnom sudnictve
uskutoc¢nuje v dvoch zékladnych formach:
a) rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247
az 250k OSP),
b) rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov (§ 2501 az 250s OSP).

Podl'a zhora citovaného § 19 zdkona o slobode informacii mozno podat
opravné prostriedky, ktorymi sa Ziadatel mdze branit’ proti odmietnutiu poZadovane;j
informacie alebo necinnosti povinnej osoby, ktora spociva v marnom uplynuti lehoty
na rozhodnutie o ziadosti ustanovenej v § 17 cit. zdkona. V § 19 ods. 4 tohto zakona sa
ustanovuje, ze rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiumat’ v sidnom konani
podl'a osobitného zdkona, za ktory sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. OSP.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sudnej ochrany k opravnym
prostriedkom podla spravneho poriadku, v skuto¢nosti pri preskimani podla § 19
ods. 4 zakona o slobode informécii ide o stidnu ochranu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom
zaloby v spravnom sudnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na zaklade ktorej sa
moze preskumat’ rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnit’ informaciu, nie je preto
opravnym prostriedkom.

Stdnemu preskimaniu rozhodnutia o odmietnuti Ziadosti predchadza
administrativne konanie, ktoré sa, ak zakon o slobode informacii nemd iné
ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom. So zretelom na niektoré jeho osobitosti je
nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré predchddza (musi predchadzat’) podaniu Zaloby.
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Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informacie alebo k marnemu uplynutiu
lehoty (pripadne aj prediZenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informaciu, Ziadatel' moze
podat’ odvolanie podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani [zdkon €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)].

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a2 zdkona o slobode
informdcii odvolanie sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnit’ informaciu alebo
od marneho uplynutia lehoty povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala
vydat’ a rozhoduje 0 nom nadriadeny povinnej osoby; ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, je nim Starosta (primator) a o odvolani proti rozhodnutiu ustredného organu
Statnej spravy, ktoré je napadnutelné len rozkladom, rozhoduje veduci ustredného
organu §tatnej spravy.

Podl'a § 1 ods. 1 veta druhd zidkona o obecnom zriadeni obec je pravnickou
osobou, ktora za podmienok ustanovenych zadkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Starosta je predstavitelom obce a najvy$§im vykonnym orgdnom obce (§ 13
ods. 1 veta prva zakona o obecnom zriadeni).

Starosta je Statutarnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce
a Vv pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce; v administrativnopravnych
vzt'ahoch je spravnym organom (§ 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni).

Podla § 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obecny urad je vykonnym
organom obecného zastupitel'stva a starostu. Obecny trad zabezpecuje organizacné
a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych
obecnym zastupitel'stvom.

Obecny trad najma
a) zabezpecuje pisomnu agendu organov obce a organov obecného zastupitel'stva a je
podatelfiou a vypraviiou pisomnosti obce,
b) zabezpecuje odborné podklady a iné pisomnosti na rokovanie obecného
zastupitel'stva obecnej rady a komisii,
¢) vypracuva pisomné vyhotovenia vsetkych rozhodnuti starostu vydanych v spravnom
konani,
d) vykonéva nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia starostu
(§ 16 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni).

Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a zasad mozno konStatovat,
ze nazor navrhovatelky ohladom rozhodovania obci vo veciach podla zakona
0 slobode informécii a 0 preskimavanie tychto rozhodnuti sidom neobstoji. Pokial’
ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii, zveruje rozhodnutie podl'a tohto
zdkona obecnym uradom, mozno pripustit, Ze je vo vztahu k spravnemu poriadku
I k zdkonu o obecnom zriadeni v postaveni osobitného zakona a pouZzije sa preto
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prednostne. Tymito ustanoveniami sa musia obce aj riadit’ pri postupe podla zakona
¢.211/2000 Z.z.

Odvolaci sud vsak poukazuje na skutoCnost, Ze V preskimavanej veci sa
nejednalo o takyto pripad anebola tu ani savislost’ s pripisom Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 1S 440/05. Sudne konanie V tejto veci nebolo zacaté
na zéklade zaloby ziadatel'a 0 informadciu, ale na zaklade prokuratorskej zaloby, ktoru
prokurator podal podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 249 ods. 3, § 250 ods. 6
a § 250b ods. 5 OSP.

Krajskému sudu treba sice vytknut, ze nekonal ako s ucastnikom konania aj
so ziadatelom o informaciu J. (§ 250 ods. 6 OSP), avSak nakolko doslo k zruSeniu
rozhodnutia Zalovanej a vrateniu veci na d’alSie konanie, tato vada konania pred sidom
prvého stupna v danej veci nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani
ucastnik J. tymto rozhodnutim ani konanim mu predchadzajicim nebol dotknuty na
svojich pravach, pretoZe o nich bude Zalované opéatovne rozhodovat'.

Neopodstatnend a zjavne ucelova je inamietka zalovanej, ze postupovala
v zmysle ustanovenia § 11 pism. ¢/ zak. ¢. 211/2000 Z.z., nakol’ko v jej rozhodnuti sa
toto ustanovenie vobec nespomina, ked’ starosta O. podl'a odovodnenia rozhodnutia
odmietol spristupnit’ informacie podla § 18 ods. 2 s pouzitim § 10 ods. 2 pism. ¢/ zak.
¢. 211/2000 Z.z., teda z dovodu ochrany obchodného tajomstva a nie z dovodu
ochrany prav duSevného vlastnictva, pricom svoje rozhodnutie ani relevantnym
sposobom neoddvodnil. Okrem toho Zalovana v odvolani neméze dodatoéne menit’ ani

dopinat’ dovody svojho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze zalovanda V odvolani neuviedla Zziadne relevantné
skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by
spochybiiovali vecni spradvnost’ rozhodnutia sidu prvého stupnia, Najvyssi sud
Slovenskej republiky suc tiez viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), rozsudok krajského stidu podla § 219
0ds. 1, 2 OSP s poukazom na 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.
Pritom, ako je uz uvedené vyssie, sa stotoznil s pravnym postudenim a odévodnenim
rozhodnutia krajského sudu véitane odkazu na postup podla § 11 ods. 1 pism. a/ a ¢/
zékona ¢. 211/2000 Z.z..

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1
OSP a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak ze uspesnej zalobkyni

ich nahradu nepriznal, nakol’ko jej v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, diia 6. maja 2009
JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



