Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 15/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. M. B., byvajuceho v
7., zastiipeného JUDTr. . R., advokatom So sidlom v L., proti Zalovanej Stitnej veterinarnej
a potravinovej sprave Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Botanicka ¢. 17,
zastipenej Advokatskou kancelariou J., s.r.o., so sidlom v C., 0 uréenie neplatnosti
skon¢enia $taitnozamestnaneckého pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 7 C 42/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 26. septembra 2012, sp. zn. 7 Co 195/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

81,46 € na ucet Advokatskej kancelarie J., s.r.o., so sidlom v C., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 30. januara 2012, ¢k.7 C 42/2011-50 v spojeni
S opravnym uznesenim z 9. marca 2012 ¢k. 7 C 42/2011-62 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal uréenia neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou danou mu Zalovanou listom z29. oktobra 2010 a nahrady mzdy. Zalobcu
zaviazal nahradit’ zalovanej trovy konania vo vyske 316,91 €. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, ze v konani bolo preukdzané, ze k skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu doSlo na =zaklade rozhodnutia Krajskej veterinarnej a potravinovej spravy
z 28. oktobra 2012 ¢islo 304/2010-KVPS 0 organiza¢nej zmene z dovodu znizenia osobnych
vydavkov pre roky 2011 az 2013 010 % zarovne schvaleného rozpoctu na rok 2010

s u¢innostou k 31. decembru 2010. V désledku tejto organiza¢nej zmeny doSlo K zruSeniu
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pracovného miesta v $tatnej sluzbe v sluzobnom urade KVPS Zilina, hlavného radcu —
krajského pravnika, ato z dovodov ozndmenia Ministerstva pddohospodarstva, zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z 6. augusta 2010 0 10 % zniZeni
osobnych vydavkov a 10 % znizeni prevadzkovych nakladov z urovne schvaleného rozpoctu
na rok 2010 atato skutoCnost je v priCinnej suvislosti srozhodnutim o zruSeni
Statnozamestnaneckého miesta, ktoré zalobca zastaval. Preto vypoved dant zalobcovi
Z dovodu uvedeného v § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov povazoval za platnu, danu v stilade so zdkonom, ktora bola
dané na to opravnenym uradom. Zdodraznil, ze o vybere pracovného miesta, ktoré mé byt (je)
zruSené rozhoduje vylucne sluzobny urad ako zamestnavatel’ a suid nema opravnenie v tomto
smere rozhodnutie sluzobného tradu preskimavat’. Vyrok o trovach konania odovodnil § 142

0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. septembra 2012 sp. zn.
7 Co 195/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil
a zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanej 79,58 € trov odvolacieho konania. S odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uviedol, ze
zrusenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu bolo v konani preukdzané rozhodnutim
vydanym zalovanou z 28. oktébra 2010 cislo 304/2010 — KVPS, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze sluzobny urad zruSuje pracovné miesto v Statnej sluzbe ,hlavného radu —
krajského pravnika“ z dovodu zniZenia osobnych a prevadzkovych vydavkov. Preto zaver
sudu prvého stupna, zZe je dany hmotnopravny dévod vypovede v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 400/2009 Z.z., ako i Ze bola vyluc¢ena akakol'vek diskriminacia Zalobcu, povazoval
za spravny. Namietky zalobcu v odvolani o neurcitosti vypovede z dovodu nedostato¢ného
vymedzenia vypovedného ddévodu, nepovazoval za dévodné, nakolko vo vypovedi je
vymedzeny ako dovod skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru pravny dévod podla § 47
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 400/2009Z.z. s odkazom na rozhodnutie Zalovanej o organizacnej
zmene, ktoré mu bola ako priloha vypovede spolu s vypoved'ou dorucené. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odovodnil
ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Predovsetkym namietal nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov v otazke vyberu zamestnanca, s ktorym ma byt

skonCeny Stdtnozamestnanecky pomer. Bol toho nazoru, ze sudu prislicha opravnenie
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preskimat’ takéto rozhodnutie zamestnavatel'a, ak bol vyber zamestnanca, s ktorym ma byt
skonceny Statnozamestnanecky pomer, zaloZzeny na diskriminac¢nom kritériu, bol v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch
V oblasti vykonu zamestnania a podmienok vykonu prace. Trval na tom, ze konanie zalovane;j
v danom pripade ,,odporovalo § 4 ZSS a § 2, § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 365/2004 Z.z. a vypoved dana navrhovatelovi je ztohto dovodu neplatna“; stdy vSak
otazku diskriminacie dosledne nesktimali a neriesili ani stvisiacu otdzku dokazného bremena
upravena v § 11 zakona &. 365/2004 Z.z. Dalej namietal, Z¢ odvolaci sud sa v odévodneni
rozhodnutia nedostatocne vyporiadal s jeho odvolacou namietkou, tykajicou sa nespravne
prvostupniovym sudom zaujatému vykladu rozdielu medzi § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z., ¢im mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Z tychto dévodov navrhol zrusit’ rozsudky sudov oboch nizSich stupniov a vec vratit’

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, dovolanie nie je dévodné a nie je

dany ani dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., preto ho navrhla ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie ucastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale aZ zistenie, Ze k namietanej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
spocivajiiceho v tom, Ze odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nedostatocne vyporiadal
s jeho odvolacou namietkou, tykajlicou sa nespravne prvostupniovym sudom zaujatému
vykladu rozdielu medzi § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a § 47 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 400/2009 Z.z.

Odnatim mozZnosti konat pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’

sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
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urobit’ procesny ukon a pod). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobcovi bolo niektoré
Z tychto prav odnaté, pripustnost’ dovolania preto ani z uvedeného ustanovenia nemozno

vyvodit.

Nedostatoéné oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskumatel’nost’), na ktorom dovolatel’ pripustnost’ dovolania zalozil, nie je vadou
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Judikatira NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za doésledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyssieho stdu
z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesnd vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre uplnost
dodava, ze kritériom pre postdenie (ne)preskiimatelnosti rozhodnutia je splnenie naleZzitosti
oddvodnenia ustanovenych zakonom. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05).

Dovolatel’ namietal i spravnost’ pravnych zaverov zaujatych sudmi nizSich stupiov,
teda nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach
konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)sprdvne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspeSnej zalovanej vzniklo prdvo na ndhradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho
konania a tieto aj vy¢islila. Dovolaci std jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata
(ktory ju zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiov) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. februara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla §
11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 60,07 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a DPH vo vyske 13,58 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



