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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 13.
janudra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. W. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zidkona, o dovolani
obvineného Y. W. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/56/2019 z 1. augusta
2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. W.odmiet a.

Odovodnenie

G. Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvého stupna"), sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019
bol obvineny Y. W. (d’alej len ,,obvineny") uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zadkona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe

- v presne neuréenom ¢ase od 02:30 hod. do 03:39 hod. dna 4. januara 2018 v priestoroch garaze bez
prideleného supisného a orienta¢ného ¢isla, nachadzajucej sa na J. v P. - P., oproti rodinnému domu
¢islo XXXX/XX, pod hrozbou bezprostredné¢ho nasilia nutil O. U., nar. X. Y. XXXX, pod zdmienkou,
7e mu je dlzny 700 € k tomu, aby mu namiesto pefiazi dal svoje auto zn. K. L., ECV: R., a ked’ to O. U.
odmietol s tym, Ze auto nie je jeho a nemal by sa ako dostat’ domov, nutil ho, aby mu dal najprv 700 € a
neskor 300 € a ked’ mu poskodeny povedal, Ze ma iba 5 €, printtil ho, aby mu dal svoj mobilny telefon
zn. HUAWEI P9 Lite 2017 tak, Ze sa mu vyhrazal, Ze vypluje zuby, pricom ho dva krat udrel kovovou
tyCou do l'avého stehna, ¢im mu podla lekarskej spravy spdsobil l'ahké zranenie s dobou lie¢enia do 7
dni a $kodu vo vyske 200 € spocivajicu v tom, ze poSkodeny mu bol niteny pod hrozbami dat’ svoj
mobilny telefon, pricom poskodeny videl, Ze pachatel’ mal pri sebe ¢iernu kovovu zbran, s ktorou pred
jeho o¢ami manipuloval.

Za to sud prvého stupiia odsudil obvineného podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism.
m), § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem)



mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud prvého stupiia obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud prvého stupiia ulozil obvinenému ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim, sp. zn. 5To/56/2019 z 1. augusta 2019
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného podané proti rozsudku sudu
prvého stupna, sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu, sp. zn. 5T0/56/2019 z 1. augusta 2019, v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupnia, sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019 podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Rudolfa Blazseka, advokata v Sali, dovolanie (¢. L 716 - 719 spisu) z dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
prvého stupiia zamietol jeho navrhy na vysluch svedkyne U. X., ktorej poSkodeny povedal, ze si celt
vec vymyslel aby poSkodil obvinenému. Odvolaci sud sa stroho stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna. Obvineny d’alej namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani, v ramci pripravného konania,
zamietli v§etky jeho navrhy na vykonanie dokazov, ktoré by preukazovali jeho nevinu a vysetrovatelia
vypocuvali svedkov, ktori boli pod vplyvom alkoholu. Poukazal na vypoved svedkyne L., ktort sud v
casti, v ktorej vypovedala v neprospech obvineného vzal do tivahy, avSak cast, ktora sa zhoduje s
vypoved’'ou obvinen¢ho posudil ako snahu svedkyne pomdct’ mu. Rovnako tak posudil sud vypoved
svedkov O. a K.. Okrem uvedeného sid zohl'adnil vypovede svedkov, ktoré sa uskutocnili v pripravnom
konani bez pritomnosti obhajcu, ¢im bolo porusené pravo obvineného na obhajobu. Sud prvého stupia
ani odvolaci sud sa nevysporiadali s vypoved’'ou svedka K. z 14. novembra 2018, v ramci ktorej uviedol,
ze bol na neho vyvijany tlak, aby vypovedal proti obvinenému. Podl'a nazoru obvineného doslo zo strany
sudov a organov ¢innych v trestnom konani k selektivnemu vyberu dokazov a k prispdsobeniu dokaznej
situacie k zelanému vysledku. Sud pripisal nezrovnalosti vo vypovedi poSkodeného tykajucich sa
¢asovych odstupov drogam, avSak v pripade rozporov medzi jeho vypovedou a vypoved’ami ostatnych
svedkov ohl'adom vnimania situacie uz vplyv drog vylucil

Co sa tyka dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny poukazal na
¢itanie vypovedi svedkov O., K. a L., ktoré boli realizované pred vznesenim obvinenia. Obvineny
namietal, Ze tieto vypovede boli na hlavnom pojednavani ¢itané a vypocuvané osoby boli s nimi
konfrontované. Podla stanoviska Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sad SR" a
»dovolaci sud"), mohli byt vykonané zdkonnym spdsobom, avSak v konani pred stdom su procesne
nepouzitelné. Mohli byt dékazom pred stidom len ak by bol pri nich pritomny podozrivy, alebo jeho
obhajca. Vypovede uskutoénené pred vznesenim obvinenia nemali byt na hlavnhom pojednavani ¢itané
postupom podla § 363 Trestného poriadku, ani podl'a § 264 Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietol
posudenie jeho konania zivaznej§im spésobom konania - trestny Cin spachany so zbrafiou a to z
doévodu, ze odmieta pouzite kovovej ty¢e voci poSkodenému. Obvineny tvrdil, Ze ak by aj mal zaujem
zastra$it' poSkodeného, nebol by odkazany na pouzite akejkol'vek zbrane. Opis vzniku zraneni
poskodeného pdsobi, vzhl'adom na rozli¢ny opis pouzitia kovovej tyCe, sporne. Pouzitie kovovej tyCe
okrem obvineného popieraji aj svedkovia O. a K.. Svedkyna L., ktora podla poskodeného nebola pocas
spachania skutku v miestnosti a podla jej vyjadrenia bola pod vplyvom alkoholu a drog, vo vypovedi
uviedla, Ze obvineny neutocil na poskodeného ty¢ou. V ramci konania doslo k rozporom vo velkosti
tyCe a neboli na nej zistené daktyloskopické stopy usvedCujuce obvineného. Sporny je aj vznik
pomliazdenin na stehne po§kodeného, ked’ze zavery v lekarskej sprave zo 4. januara 2018 st v rozpore s
tvrdeniami poSkodeného a na videozdzname nie su vidno Ziadne znamky krivania, resp. stazenej chodze
poskodeného. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma obvineny za to, ze sudy nespravne pravne posudili
skutkovy stav, ked’ mal obvineny predmetny skutok spachat’ zavaznejSim spdsobom konania, t. j. so



zbranou.

Obvineny v zavere svojho dovolania navrhol Najvyssiemu sudu SR, aby v zmysle § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. 5T0/56/2019 z 1.
augusta 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon a zaroven zrusil napadnuté
uznesenie odvolacicho stdu, sp. zn. 5To/56/2019 z 1. augusta 2019, ako aj rozsudok sudu prvého
stupnia, sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokuratorka"”) sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim z 10. juna 2020 (¢. 1. 723 - 725 spisu), v ramci ktorého uviedla, Ze sa s
dévodmi uvedenymi v dovolani obvineného nestotoziuje a povazuje uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn.
5To/56/2019 z 1. augusta 2019 za zékonné. K namietkam obvinené¢ho k dovolaciemu doévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedla, Ze sid prvého stupnia sa na hlavhom pojednavani
dostatoénym spdsobom vysporiadal s navrhmi obhajoby na vykonanie dokazovania, ¢o logickym a
presved¢ivym sposobom oddévodnil v meritdrnom rozhodnuti. Namietka ohl'adom selektivneho vyberu
dokazov a prisposobeni dokaznej situacie je podla prokuratorky iba hypotetickou, ni¢im nepodloZenou
uvahou obhajoby, ktora je v rozpore s mnozstvom vykonanych dékazov. Prokuratorka poukézala na
skuto¢nost’, ze tilohou dovolacieho sudu nie je hodnotit’ vykonané ddkazy. K argumentom obvineného,
tykajucich sa dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokuratorka
argumentovala, Ze sud prvého stupiia i odvolaci sud sa dostatocnym spésobom vysporiadali s danymi
namietkami vo svojich rozhodnutiach, s ktorymi sa plne stotoziiuje. Za nezakonnost’ vykonania dokazu
nemozno povazovat hodnotenie dokazov sidom v rozpore s predstavami obvinen¢ho. Vo vztahu k
namietkam, na ktorych obvineny zalozil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, Ze dovolaci sud nepreskimava spravnost’ skutkovych zisteni tak, ako to pozaduje
obhajoba vo svojich dovolacich argumentoch. Dovolaci stid skima, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne subsumovany pod prislusnt skutkovi podstatu trestného ¢inu. Podla
nazoru prokuratorky obvineny svojim konanim, opisanym v skutkovej vete, naphil vSetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Prokuratorka navrhla Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného odmietol
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, Ze nie su splhené dovody
dovolania.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil,ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), spiiia obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, aviak dovolaci
sud zistil, Ze dovolanie obvinenéhoje potrebné odmietnut’, pretoze nie je dévodné.

Najvyssi sud SR poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej repbliky je viazany



dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené. Viazanost dovolacicho sidu dovodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na strane druhej. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zdujmu §tatu na zisteni pravdy. Podla nazoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektoréhoz nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko,
ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného zasadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti,
ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku. Naprick tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto
dovolacieho dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu zo zamietnutia jeho navrhu na vykonanie vysluchu
U. X., vypocuvania svedkov, ktori boli pod vplyvom alkoholu, namietal hodnotenie jednotlivych
vysluchov svedkov sidom a tvrdil, Ze sudy selektivne vybrali dokazy a prispdsobili si dokaznu situaciu.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutého dokazu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze v ramci trestného konania je povinnost' orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’ Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu.

V predmetnej veci sud prvého stupna vo svojom rozsudku, sp. zn. 31T/113/2018 z 20. februara 2019
na str. 7 - 8 zaujal stanovisko k navrhu obhajoby a vysvetlil, pre¢o nepovazoval za potrebné doplnit’
dokazovanie o vysluch svedkyne U. X.. Zaver o nepotrebnosti doplnenia dokazovania, vysloveny v
odovodneni odsudzujiiceho rozsudku vnimajiic ho v kontexte celého odévodnenia povazuje, Najvyssi
sud Slovenskej republiky za zrozumitelny, presved¢ivy a dostato¢ny na to, aby kazdy pochopil, pre¢o
sud prvého stupiia nepovazoval za nevyhnutné doplit’ dokazovanie tak, ako si to predstavovala
obhajoba.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze odvolaci sud sa len stroho k danej namietke obvineného vyjadril a
suhlasil so zdvermi sudu prvého stupna, je potrebné poukdzat’ na str. 7 - 8 uznesenia odvolacicho studu,
sp. zn. 5To/56/2019 z 1. augusta 2019, v ramci ktorych sa odvolaci sud dostato¢ne zaoberal vSetkymi
namietkami obvineného a tieto zodpovedal jasnym, presved¢ivym a uplnym spdsobom.

Najvyssi sad SR povazuje za potrebné uviest’, Zze oddévodnenie sidneho rozhodnutia najméa v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sadu prvého stupna. S
podstatnymi,a pre vec rozhodujicimi pravnymi ndmietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz sud
prvého stupiia a pokial’ nechal otvorenu nejaka spornt otdzku, tato bola s kone¢nou platnostou v miere
zodpovedajucej ,,fér" procesu, vyrieSena na odvolacom sude. Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok
sudu prvého stupna a jeho odévodnenie zodpoveda kritériam ustanoveniu § 168 Trestného poriadku a
uznesenie odvolacieho sidu ustanoveniu § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Okrem toho Najvyssi sud SR nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a konStatuje, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i
sudov) nedoslo k podstatnému - zasadnému poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

K namietkam obvineného, ktoré sa tykali sposobu hodnotenia dokazov sidmi Najvyssi sud SR
poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US
339/08,11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).



K némietke obvinené¢ho, ze pri vypovedi svedka K. a pri vypovedi svedka T. nebol pritomny jeho
obhajca, Najvyssi sud Slovenskej republiky po nazreti do spisu zistil, ze obhajca obvineného nemohol
byt pri tychto ukonoch pritomny, pretoze nebol ustanoveny, nakolko v tom case neexistoval dévod
povinnej obhajoby. Uvedeny zaver vyslovil i sud prvého stupna v ramci vysluchu svedkyne L. na
hlavnom pojednavani.

Némietka obvineného ohl'adom tvrdenia, ktoré mal prezentovat’ svedok K. na hlavnom pojednavani dia
14. novembra 2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost na skuto¢nost’, ze svedok
K. nebol a ani nemal byt’ na predmetnom pojednavani pritomny (&. L 549 - 551 spisu).

Najvyssi sud SR uzatvéra, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov
poc¢as celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najméd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocnovali ucelovo v jeho
neprospech, pricom nezistil ani len v hypotetickej rovine naznak takého postupu sudov, ktory by mal za
nasledok ukratenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spoésobom a dospel k zaveru, ze doévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku ozna¢eny obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdésobom, ¢o
sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara
2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al§i p. Holansku,
Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republikypodla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usved¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym spésobom.
Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sud nemdze spochybiiovat’
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Najvy$si std SR doplia, Ze dovolaci dovod podlfa § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dbékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym



sposobom", nemozno vykladat v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, ze pdjde o pripady, ked’ stid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo
neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poru$eny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom - moze naplnit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Ako je zrejmé z vy$Sie podrobne uvadzaného opisu dovolacich namietok obvineného, v tejto suvislosti
obvineny namietal, Ze na hlavnom pojednavani boli svedkovia (O., K. a L.) konfrontovani s vypovedami,
ktoré boli realizované pred vznesenim obvinenia voci jeho osobe.

Najvyssi sud SR v suvislosti s uvedenou namietkou obvineného odkazuje na str. 7 uznesenia
odvolaciecho sudu, sp. zn. 5T0/56/2019 z 1. augusta 2019, kde sa odvolaci stid dostato¢nym spésobom
namietkou obvineného zaoberal. Toto konStatovanie si osvojil aj Najvyssi sud SR, pricom uvedent
namietku obvinené¢ho vyhodnotil ako ucelov.

Rovnako tak nie je opodstatnena namietka obvineného spocivajica v tom, Ze tieto vypovede svedkov
mohli byt na hlavnom pojednavani procesne pouzitelné iba v pripade, ak by pri nich bol pritomny
podozrivy, alebo jeho obhajca. Najvy§si sud SR ma za to, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti spravne
odovodnil, Ze v pripade, ak vyvstane potreba odstranit’ odchylky medzi skorSou vypovedou svedka a
jeho vypoved’'ou pred sudom, mdze byt zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach, ak bol vysluch vykonany v sulade so zakonom, teda vykonany sposobom
zodpovedajicim ustanoveniam zdkona. Tato podmienka bola splnena, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze
namietka obvineného nie je dovodna.

Stanovisko Najvyssieho sidu SR, na ktoré v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku obvineny odkazal, dovolaci sud uvadza, ze stanovisko nie je blizSie Specifikované a
Najvyssi suid SR vzhladom na skutoénost, ze vSetky vypovede svedkov boli vykonané v stlade so
zakonom, po zaCati trestné¢ho stihania, tito svedkovia boli opdtovne vypocuti po vzneseni obvinenia v
pripravnom i sudnom konani, nie je i napriek neSpecifikovanie stanoviska tato ndmietka obvineného
opodstatnena.

S poukazom na uvedené dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze ani dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol v trestnej veci obvinené¢ho naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho ddévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym postudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil.

Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Dévodnost’ existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
predovsetkym odvodzuje od nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu, ked’ mal podl'a nazoru
sudu predmetny skutok spachat’ zavaznej$im spdsobom konania, t. j. so zbranou.

Pre Najvyssi sud Slovenskej republiky st rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorych dovolatel
spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku stidu prvého stupiia, z ktorého skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v
posudeni skutku pravnou kvalifikaciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupna, sp. zn.
31T/113/2018z 20. februara 2019. Pouziti pravnu kvalifikdciu odévodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSného znaku skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu. Obvineny svojim konanim, uvedenym v skutkovej vete odsudzujiceho
rozsudku, naphil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze v zmysle skutkovej vety
bol naplneny osobitny kvalifikaény pojem - spachanie trestného ¢inu zavaznej§im spésobom konania so
zbraniou podla § 138 pism. a). V podrobnostiach pritom Najvy$si sud SR odkazuje na oddévodnenie
rozsudku sudu prvého stupiia a uznesenia odvolacieho stidu.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v trestnej veci
obvineného nebol naplneny ani zostavajuci dovolaci dovod, a sice déovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi skuto¢nostami s poukazom na to, ze dovody dovolania uplatiiované
obvinenym v podanom dovolani neboli naplnené, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

