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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. H., R.. XX. R. XXXX, D. J. P, R.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci Bratislava, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6690/2013, ev. ¢. 43876/13 zo dna 25. septembra
2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
27Sp/58/2013-86 zo dna 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/58/2013-86
zo dna 17. méja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. maja 2016 ¢&¢. k. 27Sp/58/2013-86 nepriznal
navrhovatelke oslobodenie od stidnych poplatkov v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
27Sp/58/2013.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 27Sp/58/2013-43 zo dna 17. septembra 2014 v prvej
vyrokovej vete potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 6690/2013, ev. ¢. 43876/13 zo dna 25. septembra
2013, v druhej vyrokovej vete nepriznal navrhovatelke nahradu trov konania a v tretej vyrokovej vete
ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok vo
vyske 35,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajskému stidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie, o
ktorom rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom ¢.k. 6Szo/107/2014-62
zo dna 16. decembra 2015 tak, ze rozsudok krajského sudu v prvom a druhom vyroku potvrdil. V ¢asti
tykajucej sa ulozenia povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok (treti vyrok) rozhodnutie zrusil a



vec vratil na d’alSie konanie s odévodnenim, ze navrhovatelka v odvolani proti rozsudku krajského stdu
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ale k ziadosti nepredlozila Ziadne doklady osvedcujtice jej
dovodnost’ a prihliadol aj na skuto¢nost’, aby navrhovatel’ke neodnal pravo na opravny prostriedok.

Krajsky sud néasledne vyzval navrhovatelku na predloZenie vyplneného Tla¢iva pre dokladovanie
pomerov pre ucely oslobodenia od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel’ka v
Tlac¢ive uviedla, Ze byva v garsonke vo vlastnictve Mesta Nitra v bytovom dome Senior a jej mesa¢nymi
vydavkami st ndjomné 100 Eur, 20,- Eur elektrina, 30,- Eur obedy, 20,- Eur postovné - Post Box 2,50
mesacne, MHD 12,- Eur, cestovné 20,- Eur (Topol¢any, Hlohovec advokati z CPP), Xerox 10,- Eur,
telefon 15,- Eur a lieky a skla do okuliarov 60,-Eur, ¢o spolu predstavuje 285,-Eur. Za komunalny odpad
plati 23,- Eur ro¢ne a d’alSie naklady ma na zdravotnicke pomdcky. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nie
je vlastni¢kou hnutelného a ani nehnutelného majetku a jej déchodok jej nestaci na pokrytie potrieb, a
preto si na lieky musi pozi¢iavat. Ako dlznikov, vo¢i ktorym mé pohladavky, uviedla ,,Slovenska
republika - MSSR, MPSVaR MZ SR a MUDr. Konvicky, SES TImace* , avSak vysku tychto
pohladavok nekonkretizovala. Je poberatel’kou starobného déchodku vo vyske 264,60 Eur, je slobodna,
nema ziadne vyzivovacie povinnosti.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni d’alej konstatuje, Ze navrhovatelka nespiia jednu zo zikonom
stanovenych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo strany odporcu a to, ze
nejde o zrejm0 beziispesnost’ sporu. V odévodneni uznesenia krajského sudu je podrobne poukazané na
dévody, preco krajsky sud takto rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala navrhovatelka vc¢as odvolanie a ziadala uznesenie
krajského sudu zrusit’, d’alej ziadala, aby jej bol odpusteny sudny poplatok, aby vec prejednal sud v
Banskej Bystrici, a aby jej bola zaplatena skoda 30 000 eur, ktora jej bola sposobena.

V odvolani poukézala na pravo slabej strany. Poukazuje na skuto¢nost, Ze uzatvorila zmluvu na
domécnost’ v dome ¢. XXX s externou pracovnitkou Slovenskej poistovne - Allianz, pobocka Nitra, I.
V. K.. Tvrdi, Ze tato pracovnitka ju poSkodila. Navrhovatelke nebola vyplatend poistna udalost’, ktoru
nahlasila. V. K. podla tvrdeni navrhovatelky spisala ini zmluvu na jej meno, ktorti navrhovatelka
nepodpisala, ale podla grafologickych posudkov bola v mene navrhovatelky podpisanda V. K.
Navrhovatelke bola zasland ind zmluva s prepisanym dadtumom a nie s navrhovatelkinym podpisom.
Dalej navrhovatelka tvrdi, Ze je poskodena, pretoze prisla Zivelnou udalostou, vlastne sabotazou, ktort
nazvali povoden o vSetko zariadenie v dome. Nikto ni¢ nevySetril, navrhovatel’ka to oznamila policii,
prokurature, poistovni, dala vec na sid do Bratislavy, Nitry. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze prietahy boli
12 rokov. Pracovnitka MNV V. K. zasahovala v pozadi do vSetkého a za vyhody spisovala falosné
osvedCenia na matkine vlastnictvo, navadzala na to obCanov z obce. Sudkyna v Bratislave, advokat,
ktory jej bol ustanoveny, vSetci boli poisteni v Slovenskej poistovni Allianz. Podl'a tvrdeni navrhovatel’ky
bola sudkyna zaujata a navrhovatel’ke davala zistovat meno poistovacicho agenta. Navrhovatel’ku, ako
to uvadza vo svojom odvolani to stalo mnoho penazi. Podla jej tvrdeni sid chrani monopol poistoviiu.
Navrhovatelka d’alej uvadza, ze bola oslobodena od sudnych poplatkov, mala advokata JUDr. D., ktory
sa veci vzdal. Skon¢ili to tak, Ze tam bola advokatka, ktoru navrhovatel’ka nikdy nevidela, ani jej nikto
rozsudok neposlal. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze v Mojmirovciach bola ohrozena. Po smrti jej matky trva
dedi¢ské konanie 20 rokov. V roku 1999 V. K. zavolala na obecny tirad Zeny a dala im podpisat’ falosné
prehlasenie, ktoré mala pripravené a také napisal aj byvaly starosta susedov pribuzny, az v roku 2013
navrhovatel’ka dostala tieto potvrdenia obéanov cestou sudu. Navrhovatelka vo svojom odvolani uvadza,
ze je poSkodend a dlhuji jej 30 000,- eur za Skodu, ktort jej spdsobili, utrpela aj moralnu ujmu. V. K.,
externa pracovniCka Obecného uradu Mojmirovce si vystavila pre seba na meno a priezvisko
navrhovatel’ky na jej dom ¢. XXX Mojmirovce poistku a za to, Ze priSla do Bratislavy na sud jej ma
navrhovatelka zaplatit’ 35,- eur. Navrhovatelka poukazuje na skutocnost, ze oslobodenie od sudnych
poplatkov odévodiuji jej pomery. Pobera iba 264,60 eur starobny dochodok, 26 rokov trva pracovny
spor, ktory nie je doteraz skonceny. Podl'a navrhovatelky spor na Krajskom stide Bratislava skon¢il bez
jej pritomnosti, bez predvolania, bez oznamenia, nemala moznost' ani sa zucastnit’, ani sa branit’.
Advokatku navrhovatel’ka nepoznala, nehovorila s fiou. VSetko bolo rozhodnuté bez jej pritomnosti.



Poukazuje na skutoCnost, Ze obcania v Mojmirovciach za peniaze urobia hoci¢o. Uvadza, ze
neexistovala po roku 1990 vymozitelnost' prava a neexistuje. Navrhovatel’ka vo svojom od6vodneni
podotyka, Ze nema na zaplatenie sidneho poplatku a ziada sud, aby jej stidny poplatok bol odpusteny.
Nevedela, Ze je rozhodnuté, ked’ jej sud, advokatka nikto ni¢ nedorucil, ni¢ ¢o na sude si robili na jej
osobu, bez jej pritomnosti. Nedostala moznost’ konfrontacie ani moznost’ sa obh4jit. Sud v Bratislave sa
vyjadril, aby jej rozsudok zaslala advokatka, ked’ nevedel zistit’ adresu, tak jej sud v Bratislave rozsudok
zaslal, a ked’ jej ten dorucil v r. 2013 teda, kedy jej tento doucil, tak navrhovatelka rozsudok napadla. Na
zaver vo svojom oddvodneni navrhovatelka poukazuje na skuto¢nost’, ze ako mohla dodrzat’ lehotu, ked’
jej toto pravo bolo zobraté na odvolanie.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov,
ak sa vykonavaji na navrh a za Ukony organov S§tatnej spravy stdov a prokuratary (dalej len
»poplatkovy ukon*) uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zékladu
poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba®) alebo pevnou sumou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, je
poplatok za odvolanie pat’ eur a poplatok za dovolanie 10 eur.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podl'a polozky ¢. 10 pism. e/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zédkona €. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak



rozhodol okresny std alebo krajsky stud 35 eur.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy poplatkova povinnost’ poplatnika - navrhovatel’ky poplatkového
ukonu, (§ 2 ods. 1) vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo Zziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel' a dovolatel. Zakonodarca v
sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stidny poplatok bud’
percentom zo zékladu poplatku (d’alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v
polozke ¢. 10 pism. e/ sadzobnika stanovuje sadzbu stidneho poplatku pevnou sumou 35 eur za konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu, ak rozhodol okresny sud alebo krajsky
sud. Pokial’ sadzba poplatku je stanovend za konanie o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby, rozumie sa tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2, 3). Sadzba poplatku sa vztahuje
samostatne ku kazdému navrhu sudneho prieskumu, teda ak sa navrhovatel domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade podaného odvolania a nasledne na
preskiimanie rozhodnutia sudu, ktory o jeho odvolani rozhodol, bol povinny zaplatit’ stidny poplatok za
kazdy navrh, resp. opravny prostriedok na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a
nasledne sudu, ktorého prieskumu sa podanim opravného prostriedku doméahal.

S ohl'adom na dévody uvedené v odvolani najvyssi sud ustalil, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti
presvedcivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sad jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, pre¢o navrhovatelka nespliia zakonné podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a to, ze sa jedna o zrejmé beziispesné uplatiiovanie prava. Ked'ze v
tomto pripade, nebola splnena jedna z vysSie uvedenych zakonnych podmienok podla ktorej nesmie ist’
o zrejmé bezispes$né uplatiiovanie alebo branenie prava, sud splnenie d’alSich podmienok nesktimal.

Najvyssi sud konStatuje, Ze navrhovatelka v odvolani neuviedla také skuto¢nosti tykajuce sa fakultativne;
moznosti sudu priznat’ navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.), ktoré by
spochybiiovali vecnu spravnost’ vyroku uznesenia krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky,
s ktorymi by sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoéne vysporiadal. Najvyssi
sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zrusenie rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s dovodmi uznesenia krajského
sudu, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

KedZe podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspe$nému navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
zalovanému néahrada trov konania neprindlezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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