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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobcu ): Ing. FrantiSek Cubinek, nar. 05.09.1951, bytom Rabca, Mlynska 347, pravne zast. JUDr.
Michalom Brozom, advokatom, so sidlom v Ruzomberku, A. Bernoldka 6, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru SR v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom Kuzméanyho 26,
Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2016 zo diia
29.7.2016, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a (povodne Zalobcu) proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 25Sa/54/2016-47 zo diia 26.1.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ staZovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) zamietol
zalobu zalobcu podla § 190 SSP, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2016 zo diia 29.7.2016, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Namestove, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine zo dia 29.4.2016, ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-71/2015.

2. Okresny dopravny inSpektorat v Namestove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom
Kubine v odvolani napadnutom rozhodnuti zo dna 29.04.2016 uznal Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku, ktoré¢ho sa dopustil diia 08.01.2015 v ¢ase o 17:10 hod. ako chodec v obci Rabca, ulica
Hlavna pri prechddzani cez Statnu cestu 1. triedy ¢. 78, v km 32,300 v smere zl'ava doprava smerom k
predajni KAJO TEX z pohladu vodi¢a za znizenej viditelnosti ako chodec spolo¢ne s manzelkou V. Y.,
D.. XX.XX.XXXX, mimo priechodu pre chodcov, vstipil na vozovku za poslednym prechadzajicim
vozidlom kolony pohybujucich sa vozidiel smerom na Oravsktl Polhoru oproti vodi€ovi vozidla aj
napriek tomu, ze vzhl'adom na rychlost’ a vzdialenost’ prichadzajucich vozidiel nemohol cez vozovku



bezpedne prejst’, pred vstupom na vozovku sa nepresvedcil, ¢i tam moZe urobit’ bez nebezpe€enstva a s
ohladom na vzdialenost’ a rychlost’ prichddzajiceho vodica H. R., ktory viedol vozidlo tovarenskej
znalky Skoda Praktik, evidenéného ¢isla No 580 BM v smere jazdy Oravska Polhora - Namestovo,
ktory v reakcii na vzniknutu situdciu zmenil smer a rychlost’ jazdy a nasledne doslo k stretu l'avou
prednou ¢ast'ou uvedeného motorového vozidla s jeho osobou mimo vozovky a nasledne vodi¢ narazil
do oplotenia rodinného domu ¢. 324. Nasledkom tohto konania chodec - Zalobca a V. Y. utrpeli zranenia
nad 7 dni. Pozitie alkoholu vodi€om vozidla nebolo zistené, u chodca - Zalobcu bolo zistené pozitie
alkoholickych napojov s nameranou hodnotou 0,37 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu. U
chodkyne V. Y. pozitie alkoholu zistené nebolo. L.. T. Y. (zalobca) tymto svojim konanim porusil ust. §
53 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov, ¢im
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov. Od ulozenia
sankcie sa podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. prvostupiovy spravny organ upustil, pretoze k
naprave pachatel'a postacilo samotné prejednanie priestupku.

3. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v stlade s ustanoveniami upravujucimi
spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania v druhej hlave tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dévodna a pri aplikacii § 190 SSP Zalobu ako nedévodnt zamietol z tychto dovodov:

4. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze doslo k procesnému pochybeniu spravneho organu prvého stupna,
ktory neprejedal priestupkové veci tykajuce sa dopravnej nehody vo vztahu k vSetkym tuéastnikom
dopravnej nehody (k Zalobcovi, jeho manzelke a vodicovi motorového vozidla H. R.) S. jednom konani,
krajsky sud konStatoval, ze boli splnené podmienky § 57 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom k
31.12.2015 (v ¢ase konania prvostupnového spravneho organu), aby spravny organ viedol spolocné
konanie. Napriek tejto skuto¢nosti krajsky sud nezistil, Ze by postupom spravneho organu doslo k vade
konania, ktora by mala vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia, ked’ je vyluéne v kompetencii
spravneho organu a jeho spravnej tivahe, ¢i konkrétnu vec prejednd v spolo€énom konani, alebo veci
vyluci na samostatné konania. V konani nebolo mozné akceptovat’ namietku Zzalobcu, ze uvedenym
postupom mu bolo, odopreté pravo poskodené¢ho z dopravnej nehody uplatiiovat’ si svoje prava v
priestupkovom konani, ktoré sa viedlo vo¢i Tomasovi Zossakovi ako ucastnikovi dopravnej nehody.
Predmetom preskimania napadnutého rozhodnutia je rozhodnutie o vine Zalobcu zo spachania
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je vymedzené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, v
skutkovom vymedzeni konania Zalobcu, ktoré vyhodnotil spravny organ ako priestupok a uznal ho
vinnym tak, ako je vymedzena pravna kvalifikdcia priestupku.

5. Predmetom preskiimania zo strany spravneho stidu bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného. Iba v
intenciach vyrokovej €asti vo vézbe na dovody rozhodnutia je kompetentny spravny sud, na zéklade
riadne a v€as podanej zaloby, preskumat’ napadnuté rozhodnutie. V tomto smere krajsky sud mohol a
bol kompetentny skiimat’ a vyjadrovat’ sa len k otazke, ¢i zaver spravnych organov, ktoré uznali Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku tak, ako je skutok vymedzeny pri uvedenej pravnej kvalifikacii, je
stuladny so zakonom. Iba tato skuto¢nost’ je vymedzena sidnym prieskumom v konani krajského studu.
Spravny sud je kompetentny preskumat’ len to, ¢i napadnuté rozhodnutie o uznani zalobcu z priestupku
je suladné so zdkonom. V preskimavanom konani zalobca postavenie poSkodeného nemal. Bol obvineny
z priestupku a pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu uznany vinnym z priestupku.

6. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze doslo k pochybeniu spravneho organu v stvislosti s vysluchom svedka H.
R., krajsky sud konStatuje, Ze spravny organ nemoéze Ziadnymi donucovacimi prostriedkami svedka,
ktory sa dostavi na zaklade riadneho predvolania pred spravny organ a v stlade so zdkonom je pouceny,
donutit’ vypovedat. Ani priestupkovy organ nemal prostriedky, kedze mu takéto prostriedky zakon
nedelegoval, aby ,,vynucoval® vypoved svedka. Svedok R. sa vyjadril pred Okresnym riaditelom
Policajného zboru Dolny Kubin, Dopravny in$pektorat Dolny Kubin v zdzname o podani vysvetlenia
podla § 60 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb. v Niznej 09.01.2005.

7. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu, ze spravne organy neakceptovali nazory Krajskej prokuratury v



Ziline k otazke stanovenia viny osoby, ktora bola zodpovedna za vznik dopravnej nehody, sud
konstatoval, ze je v plnej kompetencii spravny orgdnov - zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu, ktoré su priestupkovym organom, prejednat’ a rozhodnut’ v priestupkovom konani vec, v stilade
so zakonom ¢. 372/1990 Zb., t.j. vykonat' konanie a vyhodnotit' a rozhodnut, ¢i Zalobca, ktory bol
obvineny zo spachania skutkovej podstaty priestupku sa tohto konania aj dopustil, a to na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o vine zo spachania konkrétneho priestupku na zaklade konkrétnej skutkove;j
situdcie. Vylu€ne tieto spravne organy maji kompetenciu posudit’, €i Zalobca zavinil poruSenim
pravnych predpisov dopravntl nehodu, teda ¢i v kone¢nom désledku je ich rozhodnutie, ktoré uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku tak, ako je vymedzeny vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia
suladné so zakonom. Len dokazy, ktoré boli vykonané v priestupkovom konani a podklady rozhodnutia
mohli byt vychodiskom pre rozhodnutie spravnych organov v danej priestupkovej veci. Krajska
prokuratira nema kompetenciu priestupkového organu v konaniach podla zakona ¢. 372/1990 Zb..

8. Pokial’ sa tyka namietky zalobcu na obsah odborného vyjadrenia ¢. 25/2015 zo diia 27.02.2015 znalca
L.. P, sud poukazal na to, ze okrem toho, ¢o uvadza zalobca, znalec v odbornom vyjadreni konstatuje,
ze analyzou nehodového deja bolo zistené, Ze chodci - zalobca a jeho manzelka svojim spravanim pri
prechadzani cez vozovku nevytvorili vodi¢ovi vozidla Skoda Praktik prekazku néhlu, pri predchédzani
cez cestu chodci vodica obmedzili. Znalec, ktory bol aj vypocuty na pojednavani dia 29.10.2015 pred
spravnym organom, potvrdil, Ze chodci - Zalobca a jeho manzelka obmedzili vodica tym, ze musel
zmenit smer jazdy a rychlost’ jazdy, ale nie nahle, Ze ak by vodi¢ vozidla reagoval na chodcov v
povolenej rychlosti 50 km/h z miesta, ako po¢as nehodového deja, kedy sa chodci nachadzali v strede
vozovky, tak po uplynuti reakéného casu nabehu brzdného spomalenia a brzdenia plnym brzdnym
spomalenim, by vozidlo nezastavilo pred miestom zrazky tak, ako vyplyva z prilohy 2 a 3 odborného
vyjadrenia. Podl'a znalca by iSlo o prekazku nahle vytvoreni chodcami. Konstatoval, ze chodci svojim
spravanim donutili vodi¢a vozidla brzdit' §mykom, aby zastavil pred koridorom pohybu chodcov, a tym
ho svojim spravanim ohrozili aj obmedzili. Dalej kon3tatoval, Ze z technického hladiska vodi¢ reagoval
na chodcov sprévne, aj s ndslednym zatd€anim vpravo, pretoze nemohol vediet, ¢i chodci nezastavia v
jeho jazdnom pruhu, alebo ¢i budi pokracovat’ d’alej v chddzi smerom ku krajnici.

9. Z obsahu administrativneho spisu aj z odborného vyjadrenia mal sid preukazané, ze k dopravnej
nehode doslo vo vecernych hodinach, v mesiacoch, ked’ vozovka bola $§mykl'ava s namrazou, bez
posypu. Spravny sud dospel zaveru, ze z&very znaleckého dokazovania jednozna¢ne preukazuju, ze k
dopravnej nehode doSlo okrem iného aj zavinenim zalobcu, preto rozhodnutie zalovaného a
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravny organ uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupkov proti
bezpeénosti a plynulosti premavky v stvislosti s porusenim § 53 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. je
stuladné so zadkonom, vychaddza z riadne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu v dostatocne
vykonanom dokazovani. O néhrade trov konania zalobcu bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP a
contrario. Zalobca nemal v konani uspech, nevznika mu preto pravo na nahradu trov konania, sid mu
preto nahradu trov konania nepriznal. Rovnako néhradu trov nepriznal ani zalovanému, pretoze neboli
splnené podmienky stanovené v § 168 SSP.

11.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti tomuto pravoplatnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote st'azovatel, pdvodne Zalobca
prostrednictvom advokata podal kasaéna staznost. Zalobca mal za to, Ze pri rozhodovani krajského
sudu doslo k poruSeniu zédkona, ked’ sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci s
poukazom na § 440 pism. g/ SSP.

11. StaZzovatel’ namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil postup spravneho
organu spocivajici jednak v nevedeni spolo¢ného konania a jednak v nedostato¢nom sa vysporiadani
sudu s dokazmi predlozenymi zalobcom. Mal za to, ze z dikcie ustanovenie § 57 ods. 2 zadkona o
priestupkoch vyplyva, Ze spravny organ v pripade naplnenia zakonnych predpokladov na spolo¢né



konanie je povinny takéto spoloéné konanie uskuto¢nit. V zmysle spravy o objasfiovani priestupku zo
dita 10.4.2015 jednozna¢ne vyplyva, Ze udajného priestupku sa mali dopustit’ chodciato L.. T. Y. a V.
Y.. Z tohto dévodu boli splnené zdkonné podmienky na prejednanie priestupku chodcov L. T. Y. V. V.
Y. v spolo¢nom konani a to z dévodu, Ze sa jednd o skutkovo totozny priestupok spachany dvoma
osobami, pricom obligatorne znaky skutkovej podstaty priestupku boli naplnené samostatne obidvoma
osobami su¢asne. Wli¢enie veci na samostatné konanie moze spravy organ uskuto¢nit’ iba v pripade,
pokial’ najprv zacne spolo¢né konanie a nasledne, z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni § 57
ods. 2 zakona o priestupkoch, vy¢leni niektory z prejednavanych priestupkov na samostatné konanie. V
napadnutom rozhodnuti, resp. v konani, ktoré mu predchadzalo spravny organ nezacal spolo¢né konanie
vobec a bez existencie zakonnych predpokladov vec ihned’ rozdelil na dve samostatné konania. Poukazal
na to, ze nevedenim spoloc¢ného konania doslo zasadnym spdsobom k poruSeniu zakona v neprospech
klienta.

12. Podla stazovatela z vykonaného dokazovania v spravnom konani nevyplyva, Zze by klient zavinil
vznik dopravnej nehody tak, ako sa mu kladie za vinu. Z odborného vyjadrenia ¢. 25/2015 m dia
27.2.2015 vyhotoveného znalcom L.. P. ani z inych vykonanych dékazov nevyplyva zavinenie vzniku
dopravnej nehody zo strany staZzovatela. Na str. 12 odborného vyjadrenia ako aj v rdmci odpovede na
otazku €. 3 na str. 14 odborného vyjadrenia znalec pri hodnoteni techniky chddze chodcov uvadza, ze
nespravnym prvkom bolo, ze chodec - muz sa pohyboval vo vozovke bez reflexnych prvkov, pricom
chodkyna mala oble¢enie svetlé ako aj obuv svetlohneda. Znalec v Ziadnej ¢asti odborného vyjadrenia
neustanovuje, ze dopravnii nehodu z technického hladiska zavinil klient. Znalec konStatuje, Zze chodci
nevytvorili vodi€¢ovi motorového vozidla preukdzku z technického hladiska nahlu, t.j. klient nevytvoril
vodicovi motorového vozidla taku prekdzku, ktord je vytvorend na vzdialenost' kratSiu nez na
vzdialenost’, na ktoru mohol vodi¢ z dovolenej, resp. primeranej rychlosti zastavit, pokial’ nebol inak
obmedzeny. Nesmie ist’ pri tom o oneskorenu reakciu vodiCa.

13. Zaroven poukézal na fakt, Ze z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva skutocnost’, Ze vodi¢
motorového vozidla v rdmci nehodového deja sa jednak pohyboval motorovym vozidlom rychlostou 52-
58 km/h, priCom sa jedna o rychlost’ vy$siu ako je v danom useku cesty povolena, a jednak neskoro
reagoval na pohyb chodcov po vozovke ked’ na ich pohyb reagoval az v ¢ase, ked sa tito nachadzali v
strede vozovky. Spravny organ ako aj Krajsky std v Ziline nebral do uvahy skutoénosti svedéiace v
prospech stazovatela, a to najmi skuto¢nost, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Roomster
PRAKTIK ev.¢.: NO-580-BM sa v Case pred vznikom dopravnej nehody pohyboval rychlostou vy$Sou
ako je v danom tuseku povolend, pricom neskoro reagoval na pohyb chodcov, ¢o vyplyva zo zaverov
odborného vyjadrenia uvedené na str. 14 Odborného vyjadrenia. Rovnako tak std pri svojom
rozhodovani nebral do uvahy stanovisko Krajskej prokuratury v Ziline zo dia 16.11.2015, ktora po
preskimani podnetu zo dia 9.9.2015 skonStatovala, Ze priCinou vzniku dopravnej nehody zo dia
8.1.2015 bola oneskorena reakcia vodi¢a vozidla.

14. Sud sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdésobom nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré boli
preukazané v trestnom konani vedenom na ORPZ Dolny Kubin, ODI Dolny Kubin CVS ORP-14/DI-
DK-2016 proti vodi¢ovi H.S. R. A. preéin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 157 ods. 1
Trestného zadkona. Z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo predlozené so spravnou Zalobou
vyplyva, ze vodi¢ H. R.A. v ¢ase pred zrazkou s klientom pohyboval rychlostou 63 km/h. Uvedeny
zaver je v prikrom rozpore so zavermi odborného vyjadrenia ¢. 25/2015 zo dna 27.2.2015 vyhotoveného
znalcom L.. P., ktory bol podkladom pre rozhodovanie spravneho organu.

15. Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby Najvys§si stid Slovenskej republiky s poukazom na § 462 ods. 2
SSP zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢&.
KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2016 zo dna 29.7.2016 a vec vratil Okresnému dopravnému in$pektoratu
Nametovo Okresné riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine na d’al§ie konanie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.



I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

16. Ku kasacnej staznosti staZovatel'a sa vyjadril Zzalovany spravny organ, ktory uviedol, ze v kasa¢nej
staznosti nie si uvedené nové skuto€nosti, ku ktorym bolo by potrebné sa osobitne vyjadrovat’. Zotrval
na svojich doterajiich vyjadreniach a v plnom rozsahu sa stotoznil s nazorom Krajského stidu v Ziline
vyjadrenom v napadnutom rozsudku.

Iv.
Konanie pred kasaénym stdom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a z tohto
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nl st'aznost’ podal staZzovatel’ v€as (§
443 ods. 1 SSP), je pripustnd (§ 439 SSP) a podala podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢nll staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28.3.2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného ¢ .KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2016
zo dna 29.7.2016, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. s tym, Ze od uloZenia
sankcie podla § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch sa upustilo, pretoze k naprave stazovatela ako
pachatel’a postac¢ilo samotné prejednania priestupku.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, od uloZenia sankcie mozno v rozhodnuti
o priestupku upustit’, ak k naprave pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.

22. Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi $kodu na majetku.

23. Podla § 57 ods. 2 zakona o priestupkoch, spolo¢né konanie sa uskutociiuje tieZ proti vSetkym
pachatelom, ktorych priestupky spolu stvisia a ktoré prejednava ten isty organ. Na urychlenie konania
alebo z iného dolezitého dévodu mozno vec niektorého pachatela priestupku vyli¢it zo spolocného
konania.

24. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, chodci, ktori prechadzaju cez priechod
pre chodcov, musia brat’ ohlad na vodiCov prichadzajicich vozidiel najmad tym, Ze neprechadzaja
jednotlivo, ale v skupindch. To plati aj vo¢i vodicom odbocujlicim na cestu, cez ktort chodci
prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak
vzhladom na rychlost’ a vzdialenost prichadzajicich vozidiel neméze cez vozovku bezpecne prejst.



Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v
§ 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.

25. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o cestnej premavke, mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku
prechadzat’ len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat’ cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohl'adom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi¢ov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

26. Podla § 53 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, pred vstupom na vozovku sa chodec musi
presvedcit’, ¢i tak modze urobit’ bez nebezpeCenstva, a len ¢o vstipi na vozovku, nesmie sa tam
bezddvodne zdrziavat’ ani zastavovat’. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekondvat’ zabradlie ani iné zbrany.

27. Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vypoved’ moze odopriet’ ten, kto by
nou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; ich vypocet sa spravuje
Ob¢ianskym zakonnikom.

28. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného (zo Spravy o vysledku objasfiovania
priestupku ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-2/2015 zo dna 10.04.2015) zistil, ze dna 08.01.2015 doslo v Case
17.10 hod. na ceste ¢. 1/78 v obci Rabca k dopravnej nehode, a to tak, Ze doslo k stretu nakladného
motorového vozidla (vodi¢c H. R.) s chodcami (V. Y., T. Y.), pricom vykonanym S$etrenim, bolo
preukézané, ze sa jednalo o dopravni nehodu zavineni spoluvinou vodi¢a vozidla a chodcov
prechadzajucich cez cestu mimo priechodu pre chodcov v obci bez reflexnych prvkov za zniZenej
viditelnosti. Na podklade uvedenej spravy o vysledku objasiiovania priestupku zacal orgdn verejnej
spravy prvej inStancie konanie o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, zo
spachania ktorého bol podozrivy stazovatel.

29. Wchadzajuc z vysledkov Setrenia (predovSetkym Sprava o vysledku objasiiovania priestupku €.
ORPZ-DK-ODI1-P-2/2015 zo dia 10.04.2015; Zaznamy o podani vysvetlenia jednotlivych ucastnikov
konania ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-2/2015 zo dna 21.01.2015, zo dna 09.01.2015, zo dna 04.02.2015 a zo
dna 07.02.2015; Zaznam dopravnej nehody ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-2/2015 zo dna 08.01.2015; Zapisnica
o obhliadke miesta dopravnej nehody ¢. ORPZ-DK-ODI1-P-2/2015 zo diia 08.01.2015; Zapis o
dychovej skuske vodica zo dna 08.01.2015; Zapisy o dychovej skuiske chodca zo dna 08.01.2015;
Odborné lekarske vyjadrenie ¢. 23/2015 zo dia 10.04.2015; Odborné vyjadrenie ¢. 25/2015 zo dna
27.02.2015; vysledky tustneho pojednavania zo dna 09.06.2015, 7.7.2015, 24.11.2015, 18.3.2016 a
29.4.2016, fotodokumentacia a dalsie listinné dokazy) vydal organ verejnej spravy prvej inStancie
rozhodnutie, ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-71/2015, zo dna 29.4.2016., v ktorom rozhodol, Ze staZovatel’ ako
chodec v obci Rabca, ulica Hlavna diia 08.01.2015 okolo 17.10 hod. pri prechadzani cez §t. cestu I.
triedy ¢. 78, km 32,300 v smere z I'ava do prava smerom k predajni KAJO TEX z pohl'adu vodica za
zniZzenej viditelnosti ako chodec spolo¢ne s manzelkou V. Y., nar. 23.03.1955, mimo priechodu pre

chodcov, vstupil na vozovku za poslednym prechadzajicim vozidlom kolény pohybujacich sa vozidiel
smerom na Oravski Polhoru oproti vodi€ovi vozidla aj napriek tomu, Zze vzhladom na rychlost’ a
vzdialenost’ prichadzajicich vozidiel nemohol cez vozovku bezpecne prejst’, pred vstupom na vozovku
sa nepresvedCil, ¢i tam moze urobit bez nebezpeCenstva a s ohladom na vzdialenost' a rychlost’
prichadzajuceho vodi¢a H. R., ktory viedol vozidlo tovarenskej zna¢ky Skoda Praktik, evidenéného &isla
No 580 BM v smere jazdy Oravska Polhora - Namestovo, ktory v reakcii na vzniknuta situaciu zmenil
smer a rychlost’ jazdy a nasledne doslo k stretu l'avou prednou ¢astou uvedeného motorového vozidla s
jeho osobou mimo vozovky a nésledne vodi¢ narazil do oplotenia rodinného domu ¢. 324. Nasledkom
tohto konania chodec - Zalobca a V. Y. utrpeli zranenia nad 7 dni. Pozitie alkoholu vodicom vozidla

nebolo zistené, u chodca - Zalobcu bolo zistené pozitie alkoholickych napojov s nameranou hodnotou
0,37 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu. U chodkyne V. Y. pozZitie alkoholu zistené nebolo. L..

T. Y. (zalobca) tymto svojim konanim porusil ust. § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Od uloZenia sankcie podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990
Zb. prvostupniovy spravny orgédn upustil, pretoze k ndprave pachatela postacilo samotné prejednanie
priestupku. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze na zéklade vykonanych dokazov, ktoré boli zistené a ziskané
zakonnym sposobom, ako aj z vysledkov ustneho pojednavania o priestupku mal za preukazané, ze
stazovatel’ ako obvineny z priestupku svojim konanim spachal priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zadkona o priestupkoch.

30. Na podklade podaného odvolania vo¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie rozhodol
zalovany tak, ze odvolanie stazovatela zamietol a prvoin§tanéné spravne rozhodnutie potvrdil dévodiac,
ze prvoinstanény organ verejnej spravy zistil presne a Uplne skutoény stav veci a za tym u¢elom mal k
dispozicii podklady potrebné pre rozhodnutie. Ziskané dokazy st doveryhodné, navzajom si neodporuji
a potvrdzuju skutkovy stav vecis tym, ze dokazy tvoriace priestupkovy spis postacovali organu verejnej
spravy prvej inStancie na vydanie rozhodnutia. Toto rozhodnutie ma taktiez vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a
predloZzeného priestupkového spisu zalovany nezistil zdkonné dovody, ktoré by oddvodiovali zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

31. Krajsky sud rozhodujic o spravnej Zalobe na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
zalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze
zavery znaleckého dokazovania jednoznacne preukazali, ze k dopravnej nehode do§lo okrem iného aj
zavinenim staZovatela, preto rozhodnutie Zalovaného a prvoin§tan¢né rozhodnutie, ktorym orgén
verejnej spravy uznal stazovatel'a vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky v suvislosti s poruSenim § 53 ods. 2, 3 a 4 zdkona o cestnej premavke povazoval za stladné
so zadkonom a vychadzajice z riadne zistené¢ho skutkového stavu, ktory ma oporu v dostatocne
vykonanom dokazovani.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasacny sud za vecne spravne.

33. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil postup organov
verejnej spravy, ktoré nepostupovali spravne, ak neviedli spolo¢né konanie a nezdkonne umoznili
vodi¢ovi H. R. odopriet’ svoju vypoved’. Najvyssi stid Slovenskej republiky sa v stvislosti s namietanymi
skutoénost’ami stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory v napadnutom rozsudku uviedol: ,,.
K zalobnému bodu, v ktorom Zzalobca tvrdil, Ze doslo k procesnému pochybeniu spravneho organu
prvého stupila, ktory neprejednal priestupkové veci tykajice sa dopravnej nehody vo vztahu k vSetkym
ucastnikom dopravnej nehody (k Zalobcovi, jeho manzelke a vodi¢ovi motorového vozidla H. R.) v
jednom konani, krajsky std konstatuje, ze boli splnené podmienky § 57 zakona ¢. 372/1990 Zb. ( Case
konania prvostupnového spravneho organu), aby spravny organ viedol spolo¢né konanie. Napriek tejto
skutoCnosti krajsky sud, po obozndmeni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu,
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia prvostupniového spravneho organu nezistil, Zze by postupom
spravneho organu doslo k vade konania, ktoré ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ je
vyluéne v kompetencii spravneho organu a jeho spravnej tvahe, ¢i konkrétnu vec prejedna v spolo¢nom
konani, alebo veci vyluci na samostatné konania, ¢o je vylu¢ne na uvahe spravneho organu a je vecou
vedenia spravneho konania. .... Krajsky sud konStatuje, Ze sprdvny organ nemdze ziadnymi
donucovacimi prostriedkami svedka, ktory sa dostavi na zadklade riadneho predvolania pred spravny
organ a v sulade so zdkonom je pouceny, donutit vypovedat. Ani priestupkovy organ nemal
prostriedky, ked’ze mu takéto prostriedky zakon nedelegoval, aby ,,vynucoval“ vypoved’ svedka. Z tohto
dévodu je potom bez relevancie argument, Ze svedok v rozpore so zakonom odoprel vypovedat, ked
»donutenie svedka vypovedat™, zo strany priestupkového organu, nema oporu v zakone, naviac krajsky
sud poukazuje, ze svedok, okrem toho, ze odmietol vypovedat’ aj zotrvaval na doteraj$ich vypovediach a
povazoval ich za pravdivé.*



34. KasaCny sud konStatuje, ze v konani mé& za nesporne preukazané, ze stazovatel sa priestupku
dopustil tak, ako to bolo ustalené organmi verejnej spravy. Organy verejnej spravy, a teda aj zalovany,
spravne vyhodnotili dokazy a zistili ze stazovatel sa svojim konanim dopustil priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona o priestupkoch. Rovnako
spravne postupovali, ak priestupok neprejednali v spoloénom konani a ak vodi¢a Tomasa Zo$Saka
»nedonutili“ vypovedat’ ako svedka. Kasaény sud povaZzuje za dolezité zdoraznit, Ze v prerokiivanom
pripade len tvrdenia stazovatela, ktory namietal nespravne pravne posudenie veci stali proti dokaznym
prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade neboli spochybnené. Kasa¢ny sud mé
zato, Ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti rozhodnutia zalovaného i
jemu predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvej inStancie. Nemozno ni¢ vycitat
krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, priCom svoj pravny
zaver, s ktorym sa kasa¢ny sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odovodnil.

35. Kasa¢ny sud zdoéraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so zdkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu st'azovatel'a, povazovat’ za spravne.

36. Kasa¢ny sud sa tak v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym postdenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Sprédvne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuji vSetky ndlezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ttvahami boli vedeni pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami staZovatela a s jeho vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

37. V zmysle uvedeného povazuje kasacny sud zistenie skutkového stavu na posudenie veci za
dostacujice. Kasaény sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky std v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi kon§tatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako sthlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznuje (vid’ vyssie).

38. Kasacny sud dospel zhodne ako krajsky sud k z&veru, Ze organy verejnej spravy oboch inStanci
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu staZovatela zamietol.

39. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia.

40. Vo vztahu ku kasaCnej namietke, ze spravny sud sa nevysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré boli
preukazané v trestnom konani pod OR PZ Dolny Kubin, ODI Dolny Kubin, CVS ORP-14/DI-DK-2016



proti vodi¢ovi H. R. kasa¢ny sud konStatuje, Ze tymito sa krajsky sud riadnym spdsobom vysporiadal v
bode 16 oddvodnenia rozsudku.

41. Yo vztahu k poukazu stazovatela na pravoplatné rozhodnutiec Okresného sidu Namestovo pod sp.
zn. 6T/56/2017 vo vzt'ahu k H. R. ( vodi¢ovi auta Skoda Praktik, ktory spoluzavinil dopravnu nehodu ),
kasa¢ny std udédva, a poukazuje na ust. § 454 SSP a ktoré rozhodnutie zarovenn nema vplyv na
priestupkové konanie Zalobcu, vzhl'adom aj na vy$$ie uvadzané skuto¢nosti.

42. Po preskimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

44. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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