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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu N.. arch. G. G.,
bytom O. XXX/XX, W., proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100902/102836/2015/CI zo dna 11.marca 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 7S/65/2015-44 zo dna 23. marca 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/65/2015-44 zo dia 23.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/102836/2015/CI zo dna 11.03.2015,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Colného turadu KoSice zn.
1095631/1/62617/2015 zo dna 10.02.2015, o priestupku, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku podla § 71 ods. 1 pism. g/ zidkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z
alkoholickych napojov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2011 Z.z.), ktorého sa
ucastnik konania dopustil tym, Ze vyrobil lich, ktory bol zisteny dna 27.03.2013 v ¢ase o 12.30 hod. v
chatke na pozemku parcelné ¢. XX/XX, ev. na LV ¢. XXX, katastralne uzemie U., obec U., okres L.,
vo vlastnictve U. G., a to v mnozstve:

- 1 ks sklenena fT'asa v objeme 3,5 | s obsahom alkoholu 30,79 % obj.,
- 1 ks sklenena fT'asa v objeme 3,5 1 s obsahom alkoholu 10,27 % obj.,
- 1 ks sklenena fl'asa v objeme 3,5 1 s obsahom alkoholu 3,69 % obj.,
- 1 ks sklenena fTasa v objeme 3,5 | s obsahom alkoholu 6,28 % obj.,
- 1 ks sklenena fTasa v objeme 3,5 | s obsahom alkoholu 21,08 % obj.,
- 1 ks plastova nadoba v objeme 10 1's obsahom alkoholu 3,57 % obj.,



- 1 ks plastova nadoba v objeme 20 1s obsahom alkoholu 15,33 % obj.,
- 1 ks PET {Tasa v objeme 1,5 I's obsahom alkoholu 3,31 % ob;.,
- 1 ks PET f{Tasa v objeme 1,5 | s obsahom alkoholu 4,11 % ob;..

Colny trad KoSice podl'a ustanovenia § 71 ods. 2 pism. g/ zédkona ¢. 530/2011 Z.z., ulozil fyzickej
osobe N.. arch. G. G., O. XXX/XX, XXX XX W., nar. XX.XX.XXXX, za priestupok podla § 71 ods.
1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z. pokutu vo vySke 3 319 eur.

Na pojednévani Krajského sudu v KoSiciach dnia 23. marca 2016 nebol Zalobca pritomny, priCom bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Pisomnym podanim zo dna 21.03.2016 zalobca ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu, ze na tento den mal dojednané pracovné rokovanie na
Magistrate Mesta Moldava nad Bodvou, avSak neziadal o odro€enie pojednavania. Z uvedeného dévodu
v sulade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

Zastupkyna zalovaného uviedla, Ze zotrvava na dovodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ako aj v jeho pisomnom vyjadreni zo dna 08.07.2015.

V predmetnej preskimavanej veci je podla krajského sudu nesporné, ze sa zalobca dopustil priestupku
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v zneni neskor$ich predpisov a to z dévodu, Ze vyrobil lich zisteny diia 27.03.2013 v chatke na
pozemku s parc. ¢. XX/XX, evidovanom na LV ¢. XXX, v katastralnom tzemi U., obci U., vo
vlastnictve p. U. G., priCom zalobca v podanej zalobe tuto skutocnost’ ani nenamietal.

Krajsky sud k zalobnej namietke, tykajicej sa dvojitého postihu Zalobcu uviedol, ze zasada ne bis in
idem, teda pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty skutok, je podl'a Trestného poriadku
vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, podla ktorého trestné stihanie
nemozno zacat' a ak uz bolo zafaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzindrodnd zmluva, pric¢om v tomto smere treba vychadzat' z &l 153 a 154c Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ¢1. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, nikoho nemozno
stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a Trestného poriadku
tohto Statu.

Krajsky sud v odbévodneni uviedol, Ze vzhl'adom na $pecifické ponimanie ¢inu podla Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, mozno zésadu ne bis in idem uplatnit’ iba na tie Ciny
kvalifikované spravnymi, pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zavazné ¢iny, teda priestupky,
pripadne iné spravne delikty a vynimo¢ne i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu,
priCom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hl'adiska chraneného zaujmu (¢i ide o zaujem
v§eobecny alebo partikularny), z hladiska adresata normy (¢i je norma adresovana vSetkym ob¢anom
alebo len skupine 0s6b so zvlaStnym statusom) a z hladiska ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny
charakter).

Krajsky sud porovnal skutkové okolnosti uvedené v citovanom rozhodnuti o priestupku so skutkovymi
okolnostami uvedenymi v trestnom rozkaze Okresného stidu v PreSove ¢. 5T/44/2013-50 zo dina
05.06.2013.

Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove uznany vinnym
7o spachania pre¢inu podla § 253 ods. 2 Trestného zékona a to za neopravnene vyhotovenie alebo
prechovavanie zariadenia na vyrobu lichu (nie za vyrobu lichu bez povolenia vo vi¢§om mnoZstvo ako to
vyplyva z ustanovenia § 253 ods. 1 Trestného zdkona) a rozhodnutim Colného tradu Kosice bol zalobca
uznany vinnym z priestupku, ktorého sa dopustil tym, ze vyrobil lich.



Sud z porovnania skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnuti Colného tradu Kosice so skutkovymi
okolnost’ami uvedenymi v trestnom rozkaze Okresného stidu v PreSove dospel k zaveru, Ze tieto skutky
nie st zhodné, pricom su ¢o do Casu a prevedenia odlisné. Uvedené potvrdilo aj ti skutoCnost’, ze v
zmysle trestného rozkazu Okresného siidu v PreSove bol Zalobcovi ulozeny trest zhabania veci a to
zariadenia na vyrobu lichu, pricom z rozhodnutia Colného tradu Presov zo dna 26.08.2013 vyplyva, ze
zalobcom vyrobeny lich bol prepadnuty v prospech §tatu.

Krajsky sud povazoval zalobni ndmietku tykajiicu sa dvojitého postihu Zzalobcu za neopodstatnenu.

Krajsky sud uviedol, Ze zalobcovi bola za priestupok ulozena pokuta podla § 71 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 530/2011 Z.z. a to na spodnej hranici vo vys§ke 3 319 eur. Sid moéze v ramci moderaéného prava
znizit’ sankciu (za predpokladu, ze dospeje k takému ziveru), ale len v medziach dovolenych, ¢o musi
v§ak vychédzat’ z pravneho predpisu. Ked'ze v danom pripade ustanovenie § 71 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 530/2011 Z.z. neumoziuje ulozit' pokutu niz§iu ako je 3 319 eur, preto v tomto pripade neméze sud
ani so zretelom na Zalobcom uvadzané dovody v podanej Zalobe tuto pokutu zniZit’.

Zalobca podal v zdkonnej lehote odvolanie a to z dévodov, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok doévodov, v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zalobca v odvolani tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach, pretoze zalovany porusil CL 14 ods.
7 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach, ¢l 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod, ¢l 50 ods. 5 Ustavy SR, § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku. Z definicii zaloZzenej na totoznosti skutku bez ohladu na pravnu kvalifikdciu trestné Ciny
(obvinenia, pre¢iny) je potrebné chapat’ autonomne a preto sem nespadaju pod ne len klasické trestné
¢iny /preciny/ ale mozu sem spadat’ aj priestupky. Zasadu ,,ne bis in idem" t. j. pravo nebyt sudeny
alebo potrestany dvakrat, mozno v zmysle ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru vztahovat tak na ¢iny
patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné Ciny, ako aj na Ciny patriace medzi
priestupky a to vo vSetkych kombinéciach, ktoré medzi nimi prichadzaji do ivahy a to trestny ¢in -
trestny ¢in, trestny ¢in - priestupok, priestupok - priestupok, priestupok - trestny ¢in. Uvedené sa tyka
aj vzajomného vztahu danového spravneho deliktu a danového trestného Cinu a to za predpokladu
zachovania totoznosti skutku. Zalobca sa domnieva, Ze bol najskor odstideny za pre¢in nepovolenej
vyroby lichu/ podla trestného zdkona na peitiazny trest 700, -eur/ a druhy raz za ten isty skutok/
priestupok na pokutu 3 319,- eur za to, Ze vyrobil lich. Dalej tvrdi, Ze vzhladom na pefiazny trest 700,-
eur, ktory zalobca vykonal, zaplatenu spotrebnu dai 60,0658 eur, zhabanie veci v hodnote cca 400,- eur
zaplatené trovy 16,- eur, ze uloZena sankcia za priestupok je neprimerane, az prehnane vysoka ak jej
spodna hranica je stanovena pre fyzicki osobu 3 319,- eur, ak sa zalobca k skutku priznal a
spolupracoval s organom verejnej spravy a organmi Cinnymi v trestnom konani, olutoval ho,
dobrovolne vydal zhabanu vec, trest za trestny ¢in - precin prijal a vykonal, zaplatil trovy trestného
konania a trovy spravneho colného konania uvedomiac si svoje protispolo¢enské konanie, ktorého sa za
svoj cely produktivny Zivot doteraz nikdy nedopustil.

Preto zalobca uviedol, Ze ak by ani odvolaci stid neuznal zalobcovo tvrdenie o tom, ze tu ide o porusenie
zasady ne bis in idem navrhuje, aby mu sud ulozil pokutu podla odbornej uvahy sudu, ktora bude
zodpovedat’ materialnemu znaku skutku, zavaznosti skutku, dizke trvania skutku, nasledkom kratko
trvajiceho protipravneho stavu a pomerom osoby zalobcu a najma spolo¢enskej nebezpecnosti jeho
konania, a aby najvy$si sud zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.03.2016 sp. zn.
7S/65/2015-44, ktorym zalobu Zalobcu zamietol tak, ze rozhodnutie Colného uradu KoSice zo dia
10.02.2015 zn. 1095631/1/62617/2015 zrusi vo vyroku o uloZeni pokuty, a uklada Zzalobcovi podla § 71
ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z. primerant podla spravnej uvahy sudu pokutu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze sa domnieva, 7e skutkové a pravne okolnosti pripadu,
ktoré Zalobca uvadza vo svojom odvolani v zisade predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa
zalovany vyjadroval uz v daflovom konani a v konkrétnom sudnom spore, v podobe pisomného



rozhodnutia, vyjadrenia k Zalobe, resp. priamo na sidnom pojednavani vo veci. Zalovany Ziada, aby
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 75/65/2015-44 zo dia 23.03.2016 v celom rozsahu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pét’ dni vopred na
uradnej tabuli stidu, ako aj internetovej stranke najvyssieho sudu.

Dniom O1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SPP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SPP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud ako sud odvolaci po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Z
obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze dna 27.03.2013 sa hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru Drienov (d’alej len ,,00 PZ") dostavila na pozemok s parc. ¢. XX/XX, vedenom na
LV ¢. XXX, nachadzajiuci sa v katastralnom tuzemi U., ktorého vlastnikom je p. U. G., a to z dovodu
nahlasenia poZziaru hospodarskej chatky postavenej na pozemku. Pri ohliadke chatky prislusnici OO PZ
zistili, Ze sa v nej nachadza zariadenie na vyrobu lichu a lich nachadzajici sa v 5 x 3,5 | sklenenej fTasi,
10 I plastovej nadobe, 20 | plastovej nadobe a 2 x 1,5 PET fTasi, s objemovou koncentraciou alkoholu od
3,31 % do 30,79 %. Sprévne organy mali za dostato¢ne preukdzané, ze Zalobca, ktory vlastnil zariadenie
na vyrobu lichu, vyrobil lieh, aj ked’ podla jeho tvrdenia na vlastnu potrebu, ¢im sa dopustil priestupku
podla § 71 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 530/2011 Z.z. jeho protipravne konanie nesie vSetky znaky
priestupku.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb."),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 3 zékona €. 372/1990 Zb., na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mo6Ze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
doévodov sa spoliehal na to, ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim mdZze porusit’ alebo ohrozit” zdujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov (d’alej len ,,zakon ¢.
530/2011 Z.z."), alkoholickym napojom, ktorym je lieh, sa na t€ely tohto zédkona rozumie tovar kodu
kombinovanej nomenklatiry

a) 2207 a 2208 so skutoé¢nym obsahom alkoholu viac ako 1,2 % objemu,

b) 2204, 2205 a 2206 so skuto¢nym obsahom alkoholu viac ako 22 % objemu,

¢) iného ako kapitoly 22 so skutoénym obsahom alkoholu viac ako 1,2 % objemu.

Podla § 71 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z., priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ak vyrobi lich.



Podl'a § 71 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 530/2011 Z.z., colny urad uloZi pokutu vo vySke dane pripadajice;j
na mnozstvo vyrobeného lichu, najmenej vS§ak 3 319 eur za priestupok podla odseku 1 pism. g/, a takyto
lich zabezpeci.

Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. pri urCovani vySky pokuty prihliadne colny drad na
zavaznost, dlzku trvania a nasledky protipravneho stavu.

Podla § 71 ods. 6 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona sa mu pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uklad4 nahradny trest odiatia slobody na tri mesiace a pétnast’ dni.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zdkona sa mu uklada trest zhabania veci, a to zariadenia
na vyrobu lichu, pozostavajiceho z kotla, chladiaceho zariadenia a prislusenstva, 10 1 bandaska s ¢irou
tekutinou, 5 x 3,5 1 flaSa s ¢irou tekutinou, 20 1 bandaska s ¢irou tekutinou a 2 ¢ 1,5 1 flaSa s ¢irou
tekutinou.

Podrla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanych veci stava §tat.

Z ustanovenia § 253 Trestného zakona ozna¢eného ako nepovolena vyroba lichu vyplyva, Ze citované
ustanovenie ma dve skutkové podstaty a to:

1) Kto bez povolenia vo vi¢Som mnozstve vyraba lich alebo kto lich bez povolenia vyrobeny vo vi¢Som
mnozstve prechovava alebo uvadza do obehu, potrestd sa, ak nejde o Cin prisnejSie trestny, odiatim
slobody az na dva roky.

2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto neopravnene vyhotovi alebo prechovava zariadenie na
vyrobu lichu.

Najvyssi sud nespochybiiuje tvrdenie zalobcu, Ze pravna zasada ,,ne bis de idem" vychadza z totoznosti
skutku, nie totoznosti pravnej kvalifikacie skutku prislusnymi rozhodujicimi organmi. Sud zdoéraziuje,
ze v konkrétnom pripade zalobcu z pohl'adu zasady nemoznosti opakovaného postihu neslo o jeden, ale
dva skutky zalobcu. Sud ma za to, ze nie je mozné uvazovat' ani o ,,subore konkrétnych skutkovych
okolnosti nerozlu¢ne spojenych v Case a priestore". Poukazal na to, ze samotnd pravna Uprava § 253
zakona ¢. 300/2005 Z.z. skutkovo vyslovne odliSuje dva druhy prec¢inov nepovolenej vyroby lichu, a to
vyrobu lichu bez povolenia (ods. 1) a neopravnené vyhotovenie a prechovavanie zariadenia na vyrobu
lichu (ods. 2).

Odvolaci sud uviedol, Ze v konkrétnom pripade ani organy ¢inné v trestnom konani neskonstatovali, Ze
by sa skutok nedovolenej vyroby lichu nestal, resp. Ze by sa mal skutkovo ,prelinat" s nedovolenym
prechovavanim zariadenia na vyrobu lichu, ale skutok nedovolenej vyroby lichu odvolatelom
nekvalifikovali ako trestny ¢in iba z dovodu hodnoty zisteného lichu, resp. vy$ky na lich pripadajice;j
spotrebnej dane. Sud uvadza, Ze ak by sa zalobca dopustil obidvoch precinov, aj samotné organy ¢inné
v trestnom konani (resp. sud), by sprisnene prihliadali na uvedeny stubeh trestnych ¢inov pachatela,
napr. v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., teda by pre ucely trestania
pachatel’a neposudzovali jeho konanie ako jeden prelinajici sa skutok.

Najvys$si sud povaZuje za neopodstatnené namietky Zalobcu, Ze ulozena sankcia za priestupok je z
pozicie hodnotenia osoby Zalobcu a jeho konania neprimerane, az prehnane vysokd, a Ze preto by mal
sud rozhodnutie zalobcu zmenit’ ulozenim sankcie pod najnizSou zakonom dovolenou hranicou vysky
sankcie. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze colny trad s odkazom na ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
nemohol zalobcovi ulozit’ pokutu niz§iu, nez uklada ustanovenie § 71 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 530/2011
Z.z. v minimalnej vyske 3 319 eur.

Odvolaci std sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze spravne organy nalezZite zistili skutocny stav



veci a na zaklade prevedeného dokazovania vyvodili aj spravny pravny zaver, ze sa Zalobca dopustil
priestupku podla § 71 ods. 1pism. g) zdkona ¢. 530/2011 Z.z., nakolko vyrobil lich.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil, odkazujic sucasne na jeho podrobné dévody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného
odvolania, ktoré su prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po
stranke skutkovej aj pravnej vyporiadal. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, (podl'a ktorého
k sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSiec dovody) najvyssi sud v danej veci
nevzhliadol dé6vody na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov odvolacicho

konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoznuje.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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