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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: Y.C.
M., L. X, F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28. novembra 2013 o vdovsky
doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/1/2014-45
zo dna 31. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/1/2014-45 zo dna
31. m4ja20l6potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 10Sd/1/2014-45 zo diia 31.05.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.11.2013 a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Z
odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim ¢. 426 028 7270 0 zo dia
28.11.2013 podla § 45 a § 46 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (dalej aj len
»Zzakon ¢. 100/1988 Zb.”) a § 259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej aj len
»zékon €. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o vdovsky déchodok. Krajsky sud mal
preukazané, ze manzelstvo navrhovatelky s nebohym Y. M. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava - vidiek sp. zn. 10C/236/88 zo dita 29.11.1988, pravoplatnym diia 05.06.1989. Ziadostou zo
dna 12.10.2009 navrhovatel’ka poziadala o priznanie vdovského déchodku po neb. Y. M., ktory zomrel
dita 20.06.2003. Krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatelka nepreukdzala, ze v ¢ase smrti byvalého
manzela bola odk4zana na prispevok na vyzivu, pricom od 28.10.1998 navrhovatelka poberala starobny
dochodok. Nakolko ku ditu rozvodu bola navrhovatelka pracovne ¢innd, krajsky std konStatoval, Ze



vyzivou nebola odkazana na prispevok od byvalého manzela a odporkyia preto postupovala spravne,
ked’ jej ziadost’ o dochodok zamietla, nakol’ko navrhovatelke tento narok nevznikol.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietala, Ze s byvalym
manzelom aj po rozvode zili v jednej domacnosti az kym neodiSiel do domova doéchodcov, kde ho
nad’alej aj s dcérou navStevovali a dokonca chceli manzelstvo znovu uzavriet, ale z dovodu potreby
zadovézit pre matriku doklady o zdravotnom stave byvalého manzela sa soba$ny obrad odlozil na
20.06.2003, ¢oho sa vSak uz byvaly manzel nedozil, lebo rano zomrel. Navrhla ako svedka vSetkych
udalosti vypocut’ svoju dcéru.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho uc¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Nebolo sporné, ze Y. M. zomrel dia 20.06.2003, teda za G¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. a ku diu
svojej smrti bol poberatelom starobného doéchodku. TaktieZz nebolo spornym, ze manzelstvo
navrhovatelky a Y. M. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek sp. zn.
10C/236/88 zo dia 29.11.1988, pravoplatnym diia 05.06.1989.

V zmysle § 259 ods.1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
doéchodkového zabezpedenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, sa rozhodne podla predpisov ué¢innych do
31.12.2003. Narok navrhovatel’ky na vdovsky doéchodok preto odporkyna spravne posudzovala podla
zakona ¢. 100/1988 Zb..

Podrla § 45 zakona ¢. 100/1988 Zb. vdova ma narok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory:

a) sphil ku ditu smrti podmienky pre narok na starobny déchodok alebo splnil ku diiu smrti podmienku
doby zamestnania potrebnej pre narok na invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu rokov alebo
zomrel nasledkom pracovného urazu, pripadne trazu alebo ochorenia uvedeného v § 34 alebo

b) bol pozivatelom starobného, invalidného, Ciasto¢ného invalidného dochodku alebo dochodku za
vysluhu rokov.

Podl'a § 46 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. na vdovsky déchodok ma narok aj rozvedena Zena, ak bola v
case smrti byvalého manzela odkazana na prispevok na vyzivu, ktory jej bol povinny byvaly manzel
poskytovat’.

Nakol’ko navrhovatel’ka ku dnu smrti Y. M. (k 20.06.2003) uz nebola manzelkou zomrelého, nemozno
ju v zmysle pravnych predpisov povazovat’ za vdovu, a preto podmienky naroku na vdovsky déchodok

podla § 45 zékona ¢. 100/1988 Zb. nesplita.

Okolnost’, ze po rozvode manzelstva bola navrhovatelka vyzivou odkazana na prispevok od byvalého



manzela z predlozeného administrativneho a ani sudneho spisu nevyplyva. Na pojednavani konanom na
krajskom stide dila 31.05.2016 navrhovatelka uviedla, ze v ¢ase smrti byvalého manzela poberala len
vyzivné na dcéru, pricom na domécnost jej byvaly manzel neprispieval. Odkazanost’ navrhovatel’ky na
prispevok na vyzivu nevyplyva ani z pisomnych vyjadreni predloZzenych navrhovatelkou a ani z jej
tvrdeni pred stidom, z dovodu ktorého odvolaci sud tento zaver odporkyne, s ktorym sa nasledne
stotoznil aj krajsky sud, za sporny nepovazoval. Z uvedeného preto vyplyva, Ze navrhovatelka nespliia
ani podmienky naroku na vdovsky dochodok podla § 46 ods. 6 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni.

Na tento pravny zaver nema ziadny vplyv ani imysel ¢i vol'a navrhovatel’ky a teraz uz zosnulého Y. M.
manzelstvo opdtovne uzavriet’ a ani potvrdenie Mesta Stupava, Zze s byvalym manzZelom skutoCne
planovali uzavriet’ sobas prave v deil umrtia Y. M., na ¢o navrhovatel’ka v priebehu konania opakovane
poukazovala. Rovnako je pravne irelevantné potvrdenie Domova déchodcov a domova socidlnych
shuzieb pre dospelych v Stupave o tom, Ze Y. M. nebol zbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Taktiez
nebolo mozné prihliadnut’ ani na navrhovatel’kino tvrdenie, Ze Y. M. diia 18.06.2003 podpisal zrusenie
rozvodu, nakolko takyto prejav véle je bez pravnych ucinkov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze napriek vSetkym dramatickym okolnostiam, ktoré
navrhovatel’ku postihli, Ziadny pravny predpis neopraviiuje nielen odporkyiu, ale ani sud, prihliadnut’ ¢i
zohl'adnit’ argumenty uvadzané navrhovatelkou. Navrhovatelka sa preto zial mylne a neopodstatnene
domnieva, Ze jej vznikol narok na vdovsky déchodok po zosnulom Y. M..

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v konani nebola

uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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