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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela O. A., nar. XX. mija XXXX, bytom M., zastipeného advokatom JUDr. DuSanom
Antolom, so sidlom Zbojnicnd 12, KoSice, proti odporkyni Socidlnej poistoviia - ustrediu, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 314-1/2012-BA zo dia 09.01.2012 o
urazovu rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/98/2016-42 zo dna 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/98/2016-42
zo dna 30. novembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 314-1/2012-BA zo dna 09.01.2012,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania
zistenej dita 19. augusta 2008 podla § 83 a § 88 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) nema narok na urazovu rentu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v konani mal preukazané, ze navrhovatelovi
bola priznand choroba z povolania na zaklade Hlasenia choroby z povolania vystavenom Klinikou
pracovného lekarstva a klinickej toxikologie FN L. Pasteura KoSice zo diia 21.06.2005 s datumom
priznania 21.10.2004 ako choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov konéatin
sposobené vibraciou. Ako organizacia, kde choroba z povolania vznikla, je v Hlaseni ozna¢eny Pavol
Siman, Muranska Zdychava &. 37, ICO: 32963769. V ¢&ase prvého zistenia choroby z povolania
(19.08.2004), ako aj v Case jej hlasenia teda navrhovatel’ podnikal a pracoval v podmienkach, za ktorych
vzniké choroba z vibracii.



Vzhl'adom na to, e samostatne zarobkovo &inna osoba (SZCO), ktorou bol navrhovatel’ od roku 1995,
aj v Case zistenia choroby z povolania, nie je na u¢ely tirazového poistenia zamestnancom podla § 4 ods.
3 zékona o socidlnom poisteni, ale ani zamestnavatelom podla § 7 zidkona a nespadd do osobného
rozsahu trazového poistenia podla § 16 zakona, navrhovatel nesplia podmienky pre priznanie urazovej
renty. Sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a bolo vydané v
stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ich nahradu.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na d’alSie
konanie. Zarovei si uplatnil nadhradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Ma za to, ze pre spravne a objektivne postidenie veci ma byt rozhodujicou skuto¢nost’, ze navrhovatel
mal poSkodené zdravie uz v ¢ase, ked’ bol zamestnancom v §. p. Lykotex Revilica, kde pracoval za
podmienok, za ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol postihnuty. Poukézal na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/36/98, podla ktorého pre urcenie zodpovednosti zamestnavatela za
Skodu sposobent zamestnancovi chorobou z povolania v zmysle § 190 ods. 3 Zakonnika prace je
rozhodujucou skutocnostou Cas zistenia choroby z povolania. M4 za to, Ze ak zamestnanec od vzniku
choroby z povolania do jej zistenia pracoval u viacerych zamestnavatelov, z hladiska urcenia
zodpovednosti toho - ktorého zamestndvatela za Skodu v suvislosti s touto chorobou je dalej
rozhodujice, ¢i su uitho objektivne dané podmienky, z ktorych zistena choroba z povolania vznika. V
danom pripade by mal preto navrhovatel' ako SZCO niest zodpovednost’ za chorobu z povolania v
rozsahu 15 % a firma Lykotex §. p. v rozsahu viac ako 85 %. KedZe tento Statny podnik uz zanikol,
zodpovednost’ sa prenasa na Stat.

Dalej poukézal na skuto¢nost, e zamestnavatel' zodpoveda za §kodu vzniknutl pri pracovnom traze a
za Skodu spdsobent chorobou z povolania, ak je tu pri¢inny vzt'ah medzi Skodou a pracovnym urazom,
pripadne chorobou z povolania, pricom ide o objektivnu zodpovednost’. Krajsky sud sa obmedzil iba na
konstatovanie, Ze navrhovatel’ bol v ¢ase priznania choroby z povolania SZCO, opomenul v§ak posudit’
spravnost’ rozhodnutia odporkyne v Casti navrhovanej delby nahrady za $kodu, teraz urazovej davky.
Poprel existenciu pripustnej delenej zodpovednosti kazdého zo S$kodcov. Povrchné, nedostato¢né
odovodnené a teda nepreskimatelné rozhodnutie odporkyne neobsahuje postudenie obsahu lekarskych
sprav a kvalitu hygienického presetrenia pracoviska, takze odporkyinia nevylicila poskodenie zdravia
navrhovatel'a vo firme Lykotex Revica §. p. a z tychto hl'adisk vec neposudzoval ani krajsky sud.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze v celom rozsahu suhlasi s pravnym nazorom krajského
sidu uvedenym v napadnutom rozsudku a zotrvava na svojom pravnom nazore vyslovenom v
preskimavanom rozhodnuti. Pre posudenie naroku navrhovatela na trazovi rentu povazovala za
rozhodujicu skuto¢nost, ze podla priebehu trvania zamestnani uvedenych v informacnom systéme
Jednotny vyber poistného Socidlnej poistovne je navrhovatel prihlaseny od 5. maja 1999 ako SZCO. Od
uvedené¢ho datumu az do 27. oktobra 2009 navrhovatel’ nemal postavenie zamestnanca podla § 4 ods. 3
zakona a nemal ani postavenie fyzickej osoby podla § 17 ods. 2 zdkona, na ktoru sa podla zakona
vztahuje urazové poistenie, preto mu nevznikol narok na ziadnu davku z urazového poistenia.
Navrhovatelove zdravotné problémy nemaju vplyv na pravne posudenie uplatneného naroku, ktoré
vychédza z § 195 ods. 4 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace, nakolko podla tohto ustanovenia pre
urcenie zodpovednosti, ktory zamestnavatel' zodpoveda za $kodu vzniknuti zamestnancovi chorobou z
povolania, je rozhodujuci ¢as zistenia tejto choroby a nie ¢as jej vzniku, preto posledny zamestnavatel je
zodpovedny za chorobu z povolania bez ohl'adu na intenzitu a Cas rizikového posobenia na zdravie
zamestnanca. Aj na Hlaseni choroby z povolania z 21.06.2005 je ako organizacia, kde choroba z
povolania vznikla uvedeny sam navrhovatel. Ani predstava navrhovatela o deleni zodpovednosti za
chorobu z povolania - 15 % navrhovatel’ a 85 % §. p. Lykotex Revuca, nema oporu v zékone, nakolko
Zékonnik prace nepozna delent zodpovednost’ za vznik choroby z povolania. Zodpovednym subjektom



za vznik choroby z povolania, ktora bola zistena dia 19. augusta 2004, je sam navrhovatel. Pravny stav
pripadu navrhovatela je jednoznacny a nesporny, pretoze otazka zodpovednosti za Skodu spdsobentt
chorobou z povolania vychadza z § 195 ods. 4 Zakonnika prace a urazové poistenie sa na SZCO
nevztahuje, preto nemohol byt navrhovatel'ovi priznany narok na tirazovu rentu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti navrhla, aby najvy$si sud rozsudok krajského sudu ako
zakonny a vecne spravny potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dnia 24.01.2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 83 zadkona ¢. 461/2001 Z. z., poskodeny na ulely poskytovania urazovych déavok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 16 zakona ¢. 461/2001 Z. z., povinne urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory zamestnava
aspoit jednu fyzicki osobu vykondvajuicu zarobkovi c¢innost v pracovnoprdvnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v ¢lenskom pomere, ktorého sti¢astou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
aspon jednu fyzicki osobu vykonavajicu zarobkovu ¢innost’, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov. Povinne razovo poisteny je aj ustav na vykon vézby a ustav na vykon trestu
odnatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu pre fyzicka osobu vo
vykone vizby a pre fyzickl osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ak su zaradené do prace.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 461/2001 Z. z., narok na urazové davky z trazového poistenia
zamestnavatelia ma zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto
zakonom.

Podl'a § 195 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, za Skodu spdsobeni zamestnancovi
chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval naposledy pred jej
zistenim v pracovnom pomere za podmienok, z ktorych vznikd choroba z povolania, ktorou bol
postihnuty. Choroby z povolania st choroby uvedené v pravnych predpisoch o socidlnom zabezpeceni
(zoznam chordb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 314-1/2012-BA zo dna
09.01.2012, ktorym rozhodla, ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z
povolania zistenej dna 19. augusta 2008 podla § 83 a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) nema narok na irazovu
rentu.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bola priznanad choroba z povolania; v spise su zalozené dve
Hlasenia choroby z povolania vystavené Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Kosice,
obe pod ¢. 101/2004 a s datumom prvého zistenia choroby 19.08.2004. LiSia sa datumom vystavenia: 1.
hlasenie je z oktobra 2004 a je v ilom oznacena choroba z vibracii - ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev
a nervov koncatin spésobené vibraciou (zaradena pod pol. 28 v Zozname chordb z povolania uvedenom
v Prilohe €. 1 k zdkonu o socidlnom poisteni) s datumom priznania 27.10.2004, 2. hlasenie je z jina
2005 a je v iom oznacend choroba z dlhodobého, nadmerného a jednostranného zat'azenia koncatin -
ochorenie kosti, kibov, §liach a nervov kon¢atin (zaradena pod pol. 29 v Zozname chordb z povolania



uvedenom v Prilohe ¢. 1 k zdkonu o socialnom poisteni) s datumom priznania 21.06.2005. V oboch
Hléseniach je ako organizicia, kde choroba vznikla, oznaéeny navrhovatel’ ako SZCO (s uvedenim 1CO).
Ten bol od 5. méja 1999 samostatne zarobkovo ¢innou osobou s predmetom podnikania o. i. pil¢icke
prace a priblizovanie dreva, teda nesporne pracoval za podmienok, za ktorych vznikd choroba z
povolania, ktorou bol postihnuty. O Ziadosti navrhovatela na priznanie Urazovej renty rozhodla
odporkyna povodne rozhodnutim ¢. 222-4863/2007 zo dna 20.09.2007, ktorym navrhovatelovi
nepriznala narok na urazovi rentu v doésledku choroby z povolania s ddtumom prvého zistenia dia 19.
augusta 2004. Navrhovatel’ proti tomuto rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, preto nadobudlo
pravoplatnost’ dia 5. novembra 2007.

Dna 15.12.2011 si navrhovatel’ uplatnil d’al$iu ziadost’ o urazovu rentu z dévodu choroby z povolania
zistenej dita 19.08.2004, a to na zaklade Hlasenia choroby z povolania vystaveného Klinikou pracovného
lekarstva a klinickej toxikologie KoSice v oktdbri 2004 s datumom prvého zistenia 19.08.2004 a
datumom priznania 27.10.2004, v ktorom - ako uz bolo uvedené, je ako organizicia, kde choroba z
povolania vznikla, oznadeny navrhovatel' ako SZCO (s uvedenim ICO). O tejto Ziadosti odporkyia
rozhodla preskiimavanym rozhodnutim z 09.01.2012 tak, ze navrhovatel’ nema na trazovl rentu narok,
pretoze nesplita zakonné podmienky néroku podla § 88 v spojeni s § 83 zakona o socialnom poisteni.
Wychadzala pritom zo skuto¢nosti, ze v Case zistenia choroby z povolania (19.08.2004) navrhovatel’ ako
SZCO nemal postavenie zamestnanca ani postavenie fyzickej osoby, na ktora by sa vztahovalo trazové
poistenie. Z citovaného ustanovenia Zakonnika prace, na ktoré poukazuje aj navrhovatel, nesporne
vyplyva, ze pre uréenie zodpovednosti zamestnavatela je rozhodujuci ¢as zistenia tejto choroby a nie ¢as
jej vzniku. Napokon takyto pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4
Cdo/36/98, na ktory odkazuje navrhovatel v odvolani, a v ktorom sa konStatuje, Ze ,,Pre urcCenie
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu spdsobenti zamestnancovi chorobou z povolania v zmysle §
190 ods. 3 ZP je rozhodujucou skutocnost’ou Cas zistenia choroby z povolania“. Nakol'ko v ¢ase zistenia
choroby z povolania navrhovatel’ pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba (¢o nebolo sporné),
zodpovednym subjektom za jej vznik je sam navrhovatel, preto mu s odkazom na ustanovenie § 195
ods. 4 Zikonnika prace nemohol byt priznany ndrok na trazovi rentu pre nesplnenie zakonnych
podmienok.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného zhodne s krajskym stidom povazuje rozhodnutie odporkyne za
zakonné, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo odporkyna na ich nahradu nema

zakonny narok a navrhovatel’ nebol v konani uspesny.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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