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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MARTECH, s. r. o., Diakovska 14, 927
01 Sala, ICO 34 132 406, zastupeného JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, Capkova 2, 811 04
Bratislava, proti odporcovi BAPEX vyrobné stroje a zariadenia, a. s., Kominarska la, 831 04 Bratislava,
ICO 35 793 732, zastapenému JUDr. Tiborom Horvathom, advokatom, Havelkova 2, 841 03 Bratislava,
o zaplatenic 6 913,60 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
20Cb/33/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. februara
2015, ¢. k. 1Cob/187/2013-293, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odporcuodmieta.
II. Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia 12. 02. 2015, ¢. k.
1Cob/187/2013-293, rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I zo dia 27. 02. 2013, ¢. k. 20Cb/33/2010-
267 spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania potvrdil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna rozsudkom zo dna 27. 02.
2013, ¢. k. 20Cb/33/2010-267 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 6 913,60 Eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 13% roc¢ne zo sumy 5 998,19 Eur od 17. 01. 2006 do zaplatenia,
spolu s nahradou trov konania.

Dalej uviedol, e z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa Zalobou
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 14 661,52 Eur spolu s prislusenstvom, ako aj
trov konania, pretoze odporcovi poskytol sluzby, za ktoré mu vyuactoval faktarami ich cenu, avsak tieto
zostali odporcom nezaplatené. Islo o faktaru ¢. 2006005 zo dna 02. 01. 2006 vo vyske 9 948,27 Eur so
splatnostou dna 16. 01. 2006 (d’alej len faktura ¢. 1) a faktiru ¢. 2006021 vo vyske 8 650,67 Eur zo
dna 18. 01. 2006 so splatnostou dna 01. 02. 2006 (d’alej len faktara ¢. 2 ). Odporca z faktary ¢. 1
uhradil dia 25. 01. 2006 sumu 3 950,08 Eur, preto zostavajica Cast’ na tthradu bola vo vyske 5 998,19
Eur. Nakolko dia 21. 11. 2006 doslo zo strany odporcu k tplnej tthrade faktary ¢. 2, navrhovatel este
pred vydanim platobného rozkazu vzal ¢iastocne svoj navrh spat. Navrhovatelom uplatnena pohl'adavka



vo¢i odporcovi nasledne predstavovala sumu vo vyske 6 913,60 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 13% roc¢ne zo sumy 5 998,19 Eur odo dila 17. 01. 2006 do zaplatenia. Odporca sa v odpore
podanom proti vydanému platobnému rozkazu branil tym, ze méa vo vztahu k navrhovatelovi rovnako
neuhradené faktury, ze faktira ¢. 1 bola navrhovatelom nespravne vystavend a vzniesol namietku
premli¢ania. Sud prvého stupiia posudil vykonanie ¢iastocnej uhrady faktary ¢. 1 odporcom dia 25. O1.
2006, zapocitanim na zéklade Dohody o vzajomnom vyrovnani zavdzkov a pohladavok, ako uznanie
zavizku voci navrhovatelovi v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ¢im sa vysporiadal s
namietkou preml¢ania vznesenou odporcom ako neopodstatnenou. Vzhl'adom na to, Ze odporca zvySni
¢ast’ faktury ¢. 1 neuhradil riadne a v€as, prvostupnovy std navrhu vyhovel tak, ako je vyssie uvedené.
Nakolko navrhovatel' neuznal a namietal faktury ¢. 2005166, ¢. 2006032 a ¢. 2006136 vystavené
odporcom na sumu vo vySke 5 065, 97 Eur, sad prvého stupiia tento narok odporcu vyli¢il na
samostatné konanie.

Odvolaci sud sa po odcitovani ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. stotoznil uz s vyssie uvedenym
nazorom sudu prvého stupna, ktorym kvalifikoval ¢iastoénu thradu faktary ¢. 1, ako uznanie zavizku
podla ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze odporca v opravnom prostriedku
vyjadril svoj nesthlas s vylu¢enim jeho naroku na samostatné sudne konanie, a proti rozsudku vo veci
samej uviedol len skutkové okolnosti, tykajuce sa opravnenosti jeho naroku na sumu vo vyske 5 065, 97
Eur vo vztahu k navrhovatelovi. Nakolko predmetom daného konania nie je narok odporcu voci
navrhovatelovi, pretoze tento bol vyliCeny na samostatné konanie, kde buda vsetky relevantné
skutoénosti podlichat’ skimaniu a dokazovaniu, odvolaci sud sa k uvedenym argumentom odporcu
nemohol vyjadrit.

V suvislosti s odvolanim navrhovatela proti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sid zhodne so
sudom prvého stupnia skonStatoval, ze trovy konania pozostavaji len z nakladov, ktoré vznikli v
suvislosti s konanim pred sidom a nie z nékladov, ktoré vznikli Géastnikovi pred zacatim konania
(ndhrada cestovnych nakladov a straty ¢asu pri odovzdavani veci advokatovi na rieSenie dita 10. 01.
2010). Stotoznil sa s postupom sudu prvého stupila, ktorym s ohladom na nepredlozenie potrebnych
dokladov, ani po vyzve, nepriznal usly zarobok konatela navrhovatela spojeny s cestovanim na
pojednavanie vo vyske 192,-- Eur.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadol odporca (d’alej aj ako dovolatel) dovolanim, ktoré
odovodnil tym, ze mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p.) a zaroven, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Uviedol, Ze rozsudky oboch sudov nizsich stupniov
trpia vadou, spocivajicou v nedostato¢nosti riadneho oddvodnenia. Namietal absenciu néaleZitého
vysvetlenia, pre¢o nebolo jeho obrane o zapocitani vzdjomnych pohladdvok vyhovené. Podla nazoru
odporcu stidy postupovali v rozpore so zakonom, ¢im porusili zasadu na spravodlivy proces. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporca tiez poukézal na skutoCnost, ze sud prvého stupiia uznesenim zo diia 27. 02. 2013, ¢. k.
20Cb/33/2010-250 vylicil jeho narok na zaplatenie sumy vo vySke 5 065,97 Eur s prisluSenstvom na
samostatné konanie, ¢im mu bola odiata moznost konat' pred sidom, pravo na spravodlivy proces a
porusena zasada rovnosti U€astnikov konania. Tvrdil, Ze vyli¢enim jeho naroku na samostatné konanie
sa zhorsilo jeho postavenie v porovnani s navrhovatelom, a Ze uvedeny postup sudu prvého stupna mal
za nésledok, Ze sa v konani vo veci samej stid prvého stupiia ani odvolaci stid nezaoberali jeho obranou.
Dalej uviedol, Ze jeho narok pozostaval zo splatnych pohl'adavok, ktoré navrhovatel’ evidoval vo svojom
uctovnictve, o com sved¢i aj rozsudok sudu prvého stupiia zo dna 18. 05. 2011, ¢. k. 20Cb/33/2010-
126, ktorym std v ramci priznania naroku navrhovatelovi uznal faktaru ¢. 2005166 vystaven
odporcom na sumu vo vyske 2 923,05 Eur a tato zapocital do vzajomnych pohladadvok a zavizkov
ucastnikov konania. V ramci odévodnenia dovolania odporca poukézal aj na rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky zo dita 19. 08. 2012, sp. zn. 5SMObdo/5/2012.



Odporca poznamenal, ze pokial’ by sudy niz§ich stupiiov prihliadali na vzajomné zapoc¢itanie pohl'adavok
a zéavézkov ucastnikov, odporcovi by bola ulozend povinnost’ zaplatit’ niz§iu sumu, ako tomu bolo v
danom pripade, konkrétne vo vySke 1 847,63 Eur a v suvislosti s trovami konania by mu boli ako
uspesnejSiemu v konani tieto priznané pomerne.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas uc¢astnik konania zastiipeny v sulade s ust. § 241 ods. 1 veta druha
O. s. p., skumal najskor, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (ust. § 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok
nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v prejednavanej veci upravuji
ustanovenia § 236 az § 238 O. s. p.

V prejednavanej veci odporca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna o zaplatenie 6 913,60 Eur s prislusenstvom.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

V danom pripade dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie
odporcu nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacicho stdu v
rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v ust. § 237 ods. 1, neprihliada
na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe ticto vady mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretefom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania (t. j. absencia nalezitého vysvetlenia,
preco nebolo jeho obrane o zapocitani vzajomnych pohladdvok vyhovené) vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na



otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu sudom bola odiatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pri¢om treba zdoraznit’, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad;
urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pravo na sudnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 46 ods. 1), (napr. II US 383/06),
Listiny zakladnych prav a slobdd (¢1. 36 ods. 1), a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (€1. 6 ods. 1), zabezpe€uju aj jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 1 US 76/07, obdobne Kraska c. §Vajéiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.
¢.254-B, s.49, § 30).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v
odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti mé preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odo6vodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedeniec ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uéelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo G¢astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi u¢astnikov
konania jednoznaéne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odévodnenie rozsudku sliZit' na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sadu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody
odvolania a nem6ze sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’al§ie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢L. 6 ods.
1 Dohovoru.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov zodpovedaji
vysS§ie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmé, preco sud prvého stupna zZalobe o zaplatenie 6 913,60 Eur vyhovel, a poukazal, Ze uznesenim ¢.
k. 20Cb/33/2010-250 zo dna 27. 02. 2013 narok odporcu na zaplatenie 5 065,97 Eur s prisluSenstvom
bol vylu¢eny na samostatné konanie.

Odporca podal odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia z dévodu odnatia moznosti konat’ pred
sudom, a to rozhodnutim sudu prvého stupna, ktorym nebolo rozhodnuté o jeho naroku na zaplatenie
faktur, pretoze tento jeho narok bol vyli¢eny na samostatné konanie. V dalSom uviedol skutkové
okolnosti jeho naroku vo vyske 5 065,97 Eur.

Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. K
odvolacim dévodom odporcu uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia sidu
prvého stupiia a doplnil, Ze mu nepatri prejednavat’ a rozhodnit’ o odporcom uplatnenej sume 5 065,97
Eur, pretoze narok na zaplatenie uvedenej sumy bol vyli¢eny na samostatné konanie. Dovolaci sad v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti jednozna¢ne uviedol, ze v
zmysle zakona nebol opravneny zaoberat sa opdtovne uvadzanymi skutkovymi okolnostami
opravnenosti naroku odporcu, nakolko bol narok odporcu vyli¢eny na samostatné konanie, v ktorom
budu vsetky relevantné skuto¢nosti predmetom sktimania a dokazovania. Dovolaci sid je toho nazoru,
ze odvolaci sud sa s namietkou odporcu v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal dostato¢ne,
a to vzhl'adom na v3etky relevantné skuto¢nosti.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvého stupiia (Gplny alebo ¢iastoény blanketovy odkaz),
sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke, aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym tak tvori jeden celok. Na zaklade uvedené¢ho,
rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’
za jeden celok, ktory vytvara komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného
vzt'ahu medzi i€astnikmi konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluGitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako jeden suvisly celok s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého stupiia, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom



pripade nemozno povazovat’ ani to, Ze odvolaci sid neodévodnil napadnuté rozhodnutie podla predstav
odporcu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skutocnost’, Ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze odporca v predmetnom dovolani, ako aj v odvolani nesuhlasil s
procesnym rozhodnutim - uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo diia 27. februara 2013 ¢. k.
20Cb/33/2010-250, ktorym bol narok odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 5 065,97 Eur vyluaceny na
samostatné konanie. Ked’Zze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, sud prvého stupiia, ako aj
odvolaci sud, d’alej nekonali o sume vyli¢enej na samostatné konanie. Dovolaci sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti, ze predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie 6 913,60 Eur s
prislusenstvom, a ze o pohladdvke odporcu bude rozhodnuté v inom samostatnom konani, ¢im mu
nemohla byt” odiiata moznost konat’ pred stidom.

K vade konania odnatie moznosti uc¢astnika konat’ sidom, odporca namietal aj dovolaci dévod uvedeny v
ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktory je dovolaci stid opravneny preskimavat’ len v pripade, ak by
bolo dovolanie pripustné. SkutoCnost, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie. Uvedena skutoCnost’ ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v
ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a
preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

V dovolani odporcom citovanom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MObdo/5/2012 z 19. 08. 2013 sa najvy$si sud zaoberal zapoc¢itacou namietkou Zalovaného, pricom
uviedol, Ze strohé konStatovanie, ze o pohladavke zalovaného voci Zalobcovi doteraz nebolo rozhodnuté,
nemozno povazovat' za zdkonny ddvod neprihliadnutia na tento zapocitaci ikkon a javi sa nespresvedc¢ivé
a neodoévodnené. V predmetom konani nie je preskimavana zapocitacia namietka odporcu, v doésledku
¢oho dovolaci sud k uvedenému rozhodnutiu neprihliadol.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade
nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p. a nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady
konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.
s. p.), avSak Najvyssi sud Slovenskej republiky tispeSnému navrhovatelovi ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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