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Tla¢ové komuniké k ob&ianskopravnej veci sp. zn. 4Cdo/91/2022

Dna 31. médja 2023 senat obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. 4Cdo/91/2022, v ktorej z hladiska pravneho postudenia
zalobca namietal odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sadu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP) v otazke ,,vykladn a interpreticie pravneho sikonn Zalovaney a Zalobeu v case jeho
urobenia. “ Podl'a mienky dovolatel'a sudy nizsich instancif nespravne vyhodnotili uzavretie najomne;j
zmluvy o prave byvania v nehnutel'nosti; tento nazor opieral o skutocnost’, ze konkludentny prejav
mozno urobit’ predovsetkym pouzitim takych vyjadrovacich prostriedkov (v tomto pripade: ... ,ja
som navrbla Zalobeovi, $e fked’ chee, moge prespat’ u nds, kym si neurovna svoje veci*), ktoré v spolocenskom a
v pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie urcitej vole. Spravne mali sudy vec posudit’ tak, ze
doslo k platnému (konkludentnému) uzavretiu najjomnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zamietol dovolanie zalobcu a v suvislosti s
posidenim, ¢i dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zdkonnych mantineloch §
432 ods. 2 CSP a ¢i bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania ako prvé konstatoval, ze zustenie,
(i g urditého spravania sicastikov vyphiva nepochybne vola uriitého obsabn, je istenim skutkovymy posidenie
pravnych disledkov tejto vile je posiidenim pravnym. Preto prijatie gavern vseobecného sidu o obsabu pravnebo
dikonu (mlnvy) je posiidenim pravnym, predstavuje autoritativiu interpreticin pravne relevantného prejavu
stiferomne] vole, nie je teda istenim skutkovym, ale robenim pravnych pognatkov. Siid pri tejto linnosti riesi pravne
otazRky (questio inris).

Dovolaci sud pri zodpovedani na dovolatelkou nastolent pravnu otazku potom uzavrel, Ze na
konkludentné uzavretie ndajomnej mluvy nemogno usudzovat’ len na dklade istenia, e Falovand proti ugivatelovi
Jej nebnutelnosti nezasabovala, ale prijimala od neho plnenia v podobe jej opriv a inkasa. Prejay vile smerujiici &
uzatvorenin ndjomne mlnvy konkludentnym sposobom vyjadruje voln konajiicej osoby takym spésobom, e so
gretelom na vsetky okolnosti pripadu neganechdva pochybnosti o tom, Ze:

1/ Tu bol umysel viastni¢ky nehnutelnosti (Zalovanej) dat’ ju do ndjmu jeho
uZivatelPovi; ponuka Zalobeovt, %e , ked’ chee, moge u nich prespat... kym si neurovnd svoje veci” viak takyto
timysel - smernrici k uzavretin najomnej mluvy - jednoznacne nevyjadruge.

2/ Co bolo obsahom zhodnej véle iicastnikov privneho vzt’ahu, t. j. Ze to bola dohoda o
predmete ndjmu a jeho odplatnosti; (o presne vsak malo byt’ predmetom ndjmn, nedokdzal ustilit’ ani
samotny Zalobea (¢ byt v dome alebo cely rodinny dom a prilablé stavby).
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