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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja
2024 v trestnej veci obvineného N. B. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b), pism. f) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8T0/87/2020, z 23. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. B.od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Kosice II, sp. zn. 1T/37/2020, zo 16. septembra 2020, bol obvineny N. B.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b),
pism. f) Trestného zdkona u¢inného v €ase spachania ¢inu s poukazom na § 138 pism. f), § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona s poukazom na § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

v W. na ul. O. U XXX/X dna 9.11.2018 v ¢ase okolo 8.30 hod., po zazvoneni a vystupujuc ako
pracovnik Bytového podniku mesta Kogice vstipil do jednoizbového bytu S. T. na X. poschodi,
ktorému na chodbe bytu oznamil, Ze mu priSiel vratit’ preplatok za plyn, avSak potrebuje vydat’ z celej
bankovky, na ¢o S. T. §iel do obyvacej izby a ked’ zo skrinky vybral koZeny obal formatu A4, v ktorom
mal uloZzené pisomnosti, vkladna knizku U., a. s., a hotovost’ vo vyske 4 000,- EUR, obvineny sa ku
nemu zozadu naklonil a z ruky mu tento obal vytrhol a z bytu usiel, ¢im takto poskodenému S. T., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom ul. O. U. XXX/X, XXX XX W., sposobil $kodu vo vyske 4 000,- EUR.

Za to bol N. B.C. ulozeny podla § 212 ods. 4 Trestného zédkona u¢inného v Case spachania ¢inu s
prihliadnutim na § 37 pism. h), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest’)) mesiacov nepodmiene¢ne; pricom na vykon trestu
odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Humenné, sp. zn. 3T/147/2018, z 27. decembra
2018, pravoplatnom 18. oktobra 2019, ktorym bol obvineny uznanym za vinného zo zloCinu



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na ska§obnu dobu v trvani 3 rokov s proba¢nym
dohl'adom ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad. Napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvineného zaviazal na nahradu §kody poskodenému S. T., nar. X. T. XXXX v V., trvale bytom O. U.
XXX/X, W. vo vyske 4 000,- EUR.

Krajsky sid v KoSiciach ako odvolaci sid rozhodujuci na podklade odvolania obvineného N. B.
uznesenim, sp. zn. 8To/87/2020, z 23. novembra 2020 rozhodol tak, Ze podla § 319 odvolanie
obvineného zamietol.

Obvineny N. B.A. podal proti uzneseniu odvolacieho sidu vlastnoru¢ne napisané (¢. 1. 355 a nasl. spisu)
dovolanie, v ktorom namietal najmi nevykonanie dokazov sudkyiiou JUDr. Volkaiovou a zamietnutie
nim navrhovanych poziadaviek. Hodnotil konanie na okresnom a krajskom sude, s ktorym sa
nestotoznil. Navrhol uznat’ ho nevinnym, ¢o by preukazal aj pripadnym detektorom 1zi. Suc¢ast'ou tohto
podania bolo aj podanie ,,odvolanie", v ktorom popisuje pricbeh konania a zaroven jeho vyjadrenia k
uvedenému priebehu, s ¢im sthlasil a s ¢im naopak nie. Daliim podanim z 1. februara 2022 (&. 1. 366-
367 spisu) podal obvineny ,,Ziadost’ Okresnému sudu Kosice IT o dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej
republiky", v ktorom opdtovne hodnoti vykonané dokazy bez uvedenia dovolacich dévodov. Naslednym
podanim z 28. marca 2022, ktorym reagoval na vyzvu Okresného sidu KoSice II na odstranenie vad
dovolania, zaroven on sam poukazal na ur¢ité nedostatky. V pripravnom konani ziadal konfrontaciu s
poskodenym S. T., bolo mu to zamietnuté. Pri konfrontacii so svedkyiiou W., tak ti videl prvykrat.
Bolo preukazané, ze bol vySetrovatel’ u nej doma a priznané svedkyiou, sud to zamietol. Obvineny
opitovne namietal odtlacky, rekonstrukciu svedkov, vysku penazi. V d’alSej Casti namietal rozhodnutie
krajského sudu, ako aj obnovu konania. Poziadal, aby mu bola zruSena chranena osoba, nakolko si
odsedel 9 rokov, ¢o spachal a nechce byt potrestany za nieCo, ¢o nespachal. Obvineny napokon dodal,
ze nikoho neokradol, svedkyia klame, ona mala pristup k poskodenému.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD. (opatrenie, sp. zn.
1T/37/2020, z 25. marca 2022, ¢. L. 379 spisu) obvineny N. B. podal dovolanie, ktoré bolo elektronicky
dorucené 24. aprila 2022, a to z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a § 374 ods.
3 Trestného poriadku, v ktorom uviedol nasledovné: ,,Dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dany tym, Ze v konani na
prvostupiiovom sude bolo zasadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu, priCom také
vytykané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. OCTK ani sad v
rozpore s vyhl'adavacou zasadou a v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku nevykonali ziadne ukony
s cielom zistit’ skuto¢nych pachatelov predmetného skutku. Vo vzt'ahu k vypovedi H. W. (ktora ma ako
jedind usvedCuje) som navrhoval previerku vypovede na mieste ¢inu alebo rekonStrukciu ¢inu, a to
pocas vySetrovania, nasledne tiez pri preStudovani vySetrovacieho spisu a napokon na hlavnom
pojednavani. Vo vsetkych pripadoch bol tento navrh na doplnenie dokazovania zamietnuty, ¢im bolo
zdsadnym spdsobom porusené moje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 Ustavy SR a ¢1. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a moje pravo na obhajobu podla § 2 ods. 9
Trestného poriadku a tomu zodpovedajiice povinnosti OCTK a sudu (vyjadrené pre OCTK napr. aj v § 2
ods. 10 Trestného poriadku alebo pre std pri aplikacii vykladu argumentom a minori ad maius napr. v §
2 ods. 11 Trestného poriadku). Uvedené pochybenia neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom
prostriedku.

OCTK v pripravnom konani, ani prvoin§tanény stud v konani pred stdom nevykonali postupom podla
Trestného poriadku odber mojej vzorky DNA za G¢elom porovnania s DNA profilom zo ziskanej vzorky
z miesta ¢inu, pricom o takyto postup som opakovanie Ziadal aj vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani (vid’. napr. zvukovy zaznam z hlavného pojednavania). Poskodeny, ako aj svedkyna H. W.
zhodne uviedli, Ze pachatel’ zvonil na zvonéek na dverach bytu. OCTK zaistili upotrebitelné stopy DNA
na zvonéeku pri dverach poskodeného, priCom tieto neporovnali s mojou vzorkou DNA, ktort som
opakovane chcel dobrovolne poskytnit, aby som preukazal svoju nevinu, no toto mi to nebolo zo
strany OCTK ani konajucich stidov umoznené. Aj tymto bolo zasadnym spdsobom porusené moje pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a



zakladnych slobod a moje pravo na obhajobu podla § 2 ods. 9 Trestného poriadku a tomu
zodpovedajuce povinnosti OCTK a studu (vyjadrené pre OCTK napr. aj v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku alebo pre sud pri aplikdcii vykladu argumentom a minori ad maius napr. v § 2 ods. 11
Trestného poriadku), pricom také vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Uvedena pasivita OCTK a doposial’ konajucich stidov postupom v rozpore so zikladnymi
zasadami trestného konania. Uvedenym postupom prisluiné OCTK a doposial’ konajice sudy zasadnym
sposobom porusili moje pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces.

Dovolaci dévod podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1, pism. c¢) Trestného
poriadku spocivajici v tom, ze v konani na prvostupniovom sude bolo zasadnym spésobom porusené
moje pravo na obhajobu, priCom také vytykané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku, je naplneny aj d’alej uvedenym. Pri rozhodovani o §kode konajuci std vychadzal
len z vypovede samotného poSkodeného, priCom tato nebola podlozend inymi dokazmi (ziadne zaznamy
o usporach, listiny preukazujiice existenciu a vyber penaznych prostriedkov, ich ziskanie z inych
pravnych skuto¢nosti). Ak subjekt namieta vznik S$kody, potom sa musi hodnovernym a
nespochybnitelnym spdsobom preukazat’ vznik $kody a nasledne sid po vykonanom dokazovani musi
ustalit vysku $kody. Vypoved poSkodeného nie je podlozena dodatoénymi dokazmi a nema Ziadnu
pravnu preukaznu hodnotu. PrvoinStancny sud pochybil, ked’ ma zaviazal v rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu k nahrade $kody, ktorej vznik ani vySka neboli bez dovodnych pochybnosti preukazané a také
vytykané pochybenie nebolo napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Uplatneny dovolaci déovod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku je dany tym, ze rozhodnutie prvoin§tanc¢ného sudu je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, pretoze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je zalozené na
nezédkonnych doékazoch, pricom také vytykané pochybenie nebolo napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Na hlavnom pojedndvani 2. septembra 2020 svedkyna H. W. uviedla, ze pred
rekogniciou uskutoénenou v priestoroch OR PZ KoSice, Odbor kriminalnej policie, priSiel do jej bytu
povereny prislusnik PZ s dalsou nemenovanou osobou a uskutocnili prvotnti rekogniciu. O takto
uskuto€nenej prvotnej rekognicii vSak nebola spisana ziadna zéapisnica. Tymto konanim bolo hrubym
sposobom porusené ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného poriadku. V ramci prvotnej rekognicie podla
fotografii je potrebné poskytnit’ v tom istom Case na nahliadnutie svedkovi viaceré fotografie s osobami
obdobného vzhladu. Nakolko neexistuje ziadna zapisnica ani fotodokumentacia z priebehu prvotnej
rekognicie, vyvstavaji dovodné pochybnosti, ¢i osoby pri takej rekognicii pouzitych fotografiach boli
vekovo a vzhladovo podobné alebo ti€elovo odlisné od mojej osoby a €i takd prvotna rekognicia bola
uskuto¢nend procesne legalnym spoésobom (k tomu vid’. napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 2Tdo/1/2015).
Svedkynia H. W. uviedla, Ze jej bol na nahliadnutie poskytnuty album s fotografiami a hned’ na prvej
strane bola iba jedind fotografia, a to fotografia mojej osoby. K opakovanej rekognicii, z 21. januara
2019 uvadzam, Ze rekognicia je zo svojej povahy neopakovatelny tkon (vid rozsudok NS SR, sp. zn.
2Tdo/1/2015), preto nie je mozné na tito opakovant rekogniciu prihliadat’, a preto je tato opakovana
rekognicia nezdkonnym dokazom. Ddkaz obstarany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’ a
procesnu nepouzitelnost’ i na d’alsi dokaz, ktory vychadza z nezdkonne ziskaného ddkazu (vid’ rozsudok
NS SR, sp. zn. 4Tz/9/2006). Svedkyia H. W. na hlavnhom pojednavani 2. septembra 2020 vypovedala,
ze zo strany poverené¢ho prislusnika PZ jej bol na nahliadnutie spristupneny zaznam z priemyselnej
kamery, ktory mal zachytavat' na O. U. podozrivého muza. O danej skuto¢nosti nie je vo vySetrovacom
spise ziadna zmienka. Zdoérazitujem, ze takymto spésobom bol hrubo poruSeny zakon, konkrétne ust. §
58 ods. 1 Trestného poriadku. Opétovne vyvstavaji pochybnosti, kedy bol svedkyni H. W. kamerovy
zaznam ukazany, za akym ucelom jej bol spristupneny, kto bol pri jeho prehrati pritomny, obsah
konverzacie vySetrovatela a svedkyne. Ked’ bol svedkyni H. W. zaznam z priemyselnej kamery
spristupneny pred prvym jej vysluchom vo veci samej, mohol taky vysluch zasadne ovplyvnit, ako aj
naslednii opakovanu rekogniciu. Zdoéraziiujem, ze vypoved svedkyne H. W. je jedinym nepriamym
dokazom spolu s nezdkonnou rekogniciou, ktoré ma usvedcuju, priCom presvedcenie svedkyne H. W. o
tom, Ze som spachal predmetny skutok, jej bolo vsugerované nespravnym vys$ie uvedenym postupom
OCTK a rekognicia bola vykonana nezakonne, ked’ze jej predchadzala este jedna rekognicia, o ktorej
OCTK nespisali zapisnicu, ¢o potvrdila svedkyiia H. W. pri svojom vysluchu, preto s vypoved’ takej
svedkyne a v konani pouzitd opakovana rekognicia nezakonnymi dokazmi, na ktorych je zalozené
rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu, priCom také vytykané pochybenia neboli napravené v konani o



riadnom opravnom prostriedku.

Mam za to, ze nie je ziaden zdkonny priamy dokaz ani uceleny kruh nepriamych doékazov, ktoré by
preukazovali moju vinu, pricom dorazne popieram, ze som spachal predmetny skutok. Nezakonne
vykonana rekognicia, ako aj nespravnym postupom OCTK ovplyvnena vypoved’ svedkyne st nezakonne
ziskané dokazy, a ticto samé o sebe nie si spdsobilé pre uznanie mojej osoby vinnou z predmetného
skutku, na ktorom som sa nijako nepodiel'al. Dékazna nidza nemdze byt pri¢itand na moju tarchu.
Zésada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o
jednoznac¢ne zistené a bezpeCne preukazané fakty a nie iba predpoklady. Tam, kde sa neda bezpecne
zistit', ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného
priaznivej$i (R46/1963). Ak po vykonani, zhodnoteni vsSetkych dostupnych dokazov zostanu
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dolezitd pre posudenie zavinenia obvineného,
nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objastiovani veci doslo k
nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti
svedéiace v neprospech obvineného (R65/1994-1). Vyrok o vine mdze byt zalozeny iba na takych
dokazoch, ktoré celkom vyluuji pochybnost’, ze sa skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania,
to plati tym skor, ked vierohodnost jediného svedka je pochybna (R14/1964). Poukazujem na
rozhodnutie Ustavného stidu CR, ktory vo svojom néleze, sp. zn. III. US 3320/09, z 18. marca 2010,
vyslovil poruSenie prav stazovatela z dovodu, ze skutkovy stav nebol zisteny bez dovodnych
pochybnosti. Moje prava boli obdobnym spdsobom porusené".

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze v neprospech obvineného boli porusené &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, § 2 ods. 1, ods. 9,
ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku, § 58 ods. 1 Trestného poriadku a sucasne s takym vyrokom, aby
zrusil uznesenie krajského sudu a chybné konanie, ktoré uzneseniu krajského sudu predchadzalo, a po
zruseni uznesenia krajského studu, aby zrusil aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu a d’alsie rozhodnutia
obsahovo na také rozhodnutia nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, aby prikézal sidu prvého stupiia vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II (¢. L 393-394 spisu),
ktory k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) uviedol v zasade nasledovné:
»--.mam za to, ze obvineny N. B. sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
Okresného sudu KoSice II zo 16. septembra 2020, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Stidom neboli
porusené zasadnym spdésobom prava obvineného na obhajobu a dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani boli vykonané zdkonnym spdésobom. Zaroven konStatujem, Ze po rozsiahlom dokazovani
zakonne vykonanom v pripravnom Kkonani, ako aj na hlavnom pojednavani bolo preukazané
predovsetkym vysluchom svedka - poSkodeného a vysluchom svedkyne H. W., ktorda po zakonne
vykonanej rekognicii ako v pripravnom konani,

tak aj na hlavnom pojednavani jednozna¢ne opoznala obvineného. Z takto objektivizovaného skutkového
stavu je zrejmé, Ze obvineny N. B. svojim protipravnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného
zakona uc¢inného v Case spachania ¢inu s poukazom na § 138 pism. f), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, s poukazom na § 127 ods. 3 Trestného zakona, za ktory bol pravoplatne odstdeny, po
objektivnej stranke tym, ze v W. na ul. O. U. XXX/X, 9. novembra 2018 v ¢ase okolo 8.30 h, po
zazvoneni a vystupujiic ako pracovnik Bytového podniku mesta Kogice vstapil do jednoizbového bytu S.
T. na X. poschodi, ktorému na chodbe bytu oznamil, ze mu priSiel vratit’ preplatok za plyn, avSak
potrebuje vydat’ z celej bankovky, na ¢o S. T. $iel do obyvacej izby a ked’ zo skrinky vybral koZeny obal
formatu A4, v ktorom mal uloZené pisomnosti, vkladnu knizku U., a. s., a hotovost’ vo vyske 4 000
EUR, obvineny sa ku nemu zo zadu naklonil a z ruky mu tento obal vytrhol a z bytu usiel, ¢im takto
poskodenému S. T, nar. X. T. XXXX, trvale bytom ul. O. U. XXX/X, XXX XX W., sposobil $§kodu
vo vySke 4 000 EUR. Po stranke subjektivnej naplnil skutkovi podstatu zlo¢inu, ktory sa mu kladie za
vinu formou priameho umyshi podla § 15 pism. a) Trestného zédkona. Na z&ver poznamenavam, ze
obvineny neuvadza zZiadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat dovolanim



napadnuté pravoplatné rozhodnutia sadov".
Na podklade vysSie uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci stid z dévodov uvedenych v § 382
pism. c¢) Trestného poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Po prijati dovolania Najvy$§im stidom Slovenskej republiky boli postupené alebo priamo podané podania
obvinenym N. B., a to konkrétne z 13. oktdbra 2022, 24. oktobra 2022, 10. januara 2023, 26. januara
2023, 13. februara 2023, 18. septembra 2023, 11. decembra 2023 a 14. februara 2024. Uvedenymi
podaniami menovany v podstate opitovne poukazal na nezadkonnost’ doékazov a dovolaval sa opakovane
vykonania detektoru 1zi na jeho osobe.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislunom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spihia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiovat’ ako samostatny
dévod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadvdznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupnia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (st'aznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania na stide prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’
niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacend (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnena nebola.

Najvyssi sid poznamenéva, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich



hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné sti vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania, uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zdkonu (uznesenie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta 2011,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku - zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu:

Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacicho dévodu mozno chéapat’ ako vytvorenie podmienok na
plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu,
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 50 ods. 3
ustavy, sa pritom premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava na obhajobu obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z Ciastkovych prav, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi v postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu je
mozné chapat’ predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda pripad, ak obvineny po
urcita Cast trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho obligatorne mal mat’. Také porusenie
musi mat’, vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na vysledok konania, teda na
rozhodnutie vo veci samej.

Ako vyplyva z judikatiry, za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢iti
skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Ak obvineny v ramci
prava na obhajobu navrhuje dokazy, potom povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a stdu je
zaoberat’ sa kazdym takymto navrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’, a
to vyhoviet' mu, alebo ho odmietnut’.

Po oboznameni sa so spisovym materialom dovolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom obvinené¢ho N. B. tak, ako to mé na zreteli
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V ramci uvedené¢ho dovolacicho
dovodu obvineny namietal predovSetkym nezakonnost' dokazov, nevykonanie nim navrhovanych



ddkazov. Dovolaci sud poznamenava, Ze okresny sud sa s vykonanymi dokazmi podrobne vysporiadal v
odovodneni jeho rozsudku (strany 6 az 11 predmetného rozsudku), ¢o nasledne potvrdil aj odvolaci sud,
ktory sam velmi podrobne rozoberal vykonané dokazovanie (strany 4 az 7 predmetného uznesenia).
Obvineny preto v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch stupniov dostal v potrebnom rozsahu odpovede
na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu a tieZ na svoje obhajobné saj odvolacie namietky.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto dovolaciu
argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dékazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napheni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLEP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLCP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud



vykonal dokazy nezakonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezit¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného dbékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoézZe argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu sudom (o odmietnuti vykonania ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaCnej praxi a judikature NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkove"
preskiimanie rozhodnuti sidov v pévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajiicej v tom, ze v pévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dékazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wys$Sie uvedeny zaver tak zohladiuje systematickl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
argumentoval vecne, nie vSak relevantne, predovSetkym tym, ze namietal vykonanie rekognicie pri
hodnoteni dokazov. K uvedenému sa podrobne vyjadril sud prvého stupna vo svojom rozsudku, kde
uviedol: ,,Sud pri hodnoteni dékazov neprihliadol na vykonanu rekogniciu z dévodu, ze vypoved
svedkyne H. W. ohladom sposobu vykonania daného tkonu vyvolala pochybnosti o zakonnosti
zvoleného postupu. Svedkyna H. W. na hlavnom pojednavani k sposobu vykonania rekognicie



vypovedala, Ze po jej prvej vypovedi z 27. decembra 2018 pred vznesenim obvinenia, v ktorej opisala
pachatela a okolnosti skutku, boli u nej doma prislusnici PZ, ktory jej poskytli album s mnohymi
fotkami, kde na jednej z nich opoznala pachatela skutku. O tomto tkone vSak nebola spisana zapisnica.
Nasledne bola vykonana rekognicia 21. januara 2019 na Okresnom riaditel'stve PZ, o com svedci
zapisnica na ¢. 1. 127. K postupu vysetrovatel'a PZ pri rekognicii je potrebné uviest’, Ze kritéria upravené
v ust. § 126 ods. 1 Trestného poriadku neboli dodrZané a zapisnica vykazuje nedostatky, ako je zrejmé z
obsahu zapisnice, v ktorej absentuje opisanie osoby, ktorej totoznost’ sa ma tkonom zistit’. Pochybnosti
o zékonnosti vyvolava aj svedkyiiou opisany postup, kedy pred vykonanim rekognicie, o priebehu ktorej
bola spisana zapisnica, bola realizovanad rekognicia u nej doma, o priebehu ktorej vSak nebola riadne
spisana zapisnica. Svedkyna vypovedala, Ze jej bol predlozeny album s mnohym fotkami, medzi ktorymi
opoznala pachatela bez toho, aby vySetrovatel do tohto procesu akokolvek zasahoval. Zvolenému
postupu je vsak potrebné vycitat, ze o ukone nebola spisand zapisnica. Vzhl'adom na povahu rekognicie,
ktora je v podstate neopakovatelnym procesnym ukonom, nesmie byt osoba, ktora ma byt spoznavana,
ukazanad stotozilujicej osobe. Ak by tento postup nebol dodrzany, mdézu byt vysledky uvedeného
procesného tkonu spochybnené tak, Ze strati svoj dokazny vyznam (R 54/1990). Nasledne vykonana
rekognicia tak podla ndzoru sudu nema dokazn( relevanciu a nie je mozné na fiu pri hodnoteni
vykonanych dokazov prihliadat. Svedkyni nebol priamo ukézany pachatel skutku, sama oznacila
pachatela, v danom pripade vSak sud prisne posudzuje kritéria zdkonnosti jednotlivych doékaznych
prostriedkov vzhl'adom aj na druh a vysku trestu, ktory obzalovanému hrozil".

Pokial’ ide o tato skuto¢nost’, ku nej sa uz skor vyjadrili tak std prvého stupna a odvolaci sud sa s
uvedenym tvrdenim plne stotoznil a odkdzal naii. Zvoleny postup bol v plhom rozsahu zdkonny a
najvyssi sud sa s argumentdciou sudov stotoziiuje. Najvy$$i sud poklada za neakceptovatelni
poziadavku, aby v pripravnom konani nezakonne vykonana rekognicia, na ktora sudy v rozhodovacej
¢innosti vobec neprihliadali, znamenala anulovanie zakonne vykonaného dokazovania v konani pred
sudom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Gradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgéany
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 prvej vety Trestného poriadku sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Co sa este tyka namietanej vysky sposobenej §kody, k tomu dovolaci sid rovnako ako krajsky sud
uvadza, ze narok na nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny a bol objektivizovany vypovedou
poskodeného. Vypoved poskodeného ako celok bola vyhodnotend ako konzistentna a pravdiva.
Preukézatel'ne poskodeny vypovedal aj o odcudzeni vkladnej knizky, o ktorej existencii niet Ziadnych
pochybnosti, ked’Zze sucast'ou spisového materialu je Ziadost” o umorenie tejto vkladnej knizky, vratane
oznamenia o zaCati umorovacicho konania. Preto nie je dovod na pochybnost o vySke néaroku
sposobenej Skody, resp. odcudzenych finanénych prostriedkov.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre uplnost’ poznamenat’, Ze v predmetnej trestnej veci boli v konani pred sudom
dokazy vykonané zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku aj nalezite vyhodnotené.



S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Na zaver je nevyhnutné zdoraznit’, Ze na pochybenia, na ktoré dovolatel’ v pisomnom dovolani podanom
prostrednictvom obhajcu nepoukazal, najvyssi sud neprihliadal, a to bez ohl'adu na to, Ze by s poukazom
na § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. i) zasadne neovplyvnili postavenie
obvineného.

Vzhl'adom na to, ze najvyssi sid s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dévodov
dovolania namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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