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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, B. XX/XX, XXXX
E., K S., pravne zastipena: JUDr. Milan Zoldos, advokat, s.r.o., Poprad, Karpatska 11, proti
zalovanému: Priemyselny park Stirovo, a. s., Starovo, Tovarenska 1, ICO: 31 410 146, pravne
zastipeny: soukenik - §trpka s. r. o., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 36 862 711, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/143/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2024 sp. zn. 5Co0/33/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Nitre z 30. aprila 2024 sp. zn. 5Co0/33/2023 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 5C/143/2009 - 859 zo dna 9. augusta 2024 a uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky ¢. k. 5C/143/2009 - 907 zo dia 20. novembra 2024 zrus§ujeavecvracia
Krajskému sudu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 9.
decembra 2022 ¢. k. 5C/143/2009-719 rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (prvy vyrok). Zaroven rozhodol
o trovach konania tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil podla ust. § 139, § 140, § 143 ods. 1, § 185 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 3 ods. 1, §
119 ods. 2, § 135c ods. 1 az 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), § 2 ods. 1
az 3,5, § 12 ods. 2, 3 zékona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o drahach®), § 43 ods. 1, § 43a ods. 3 zakona ¢. 50/1976
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zdkon). Pokial’ ide o rozhodnutie vo
veci samej, tak prvoin$tan¢ny sud uviedol, Ze zalobca - pdvodne X. V. narodeny XX. XX. XXXX v
zastipeni svojim opatrovnikom X. V. narodeny XX. XX. XXXX - sa zalobou doruc¢enou na sud prvej
in§tancie diia 28. 05. 2009 domahal voéi Zalovanému oznaéenému pdvodne ako Smurfit Kappa Starovo,
a.s. vydania rozkazu o vypratanic nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcela ¢islo
1398/93 o vymere 5453 m2, ktora je vedena v katastralnom tizemi obce S.. Navrhom doru¢enym na
sud prvej inStancie dna 06. 10. 2009 zalobca navrhol, aby namiesto neho do konania vstapila ako
7alobkyfia Q. V., narodend XX. XX. XXXX, bytom S.. K. XX, Z.. Okresny sud Nové Zamky



uznesenim ¢. k. 5C/143/2009-60 zo dna 2. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 1. marca
2010, tomuto navrhu vyhovel. Okresny sud vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&. k.
5C/143/2009-474 zo diia 09. 06. 2020 tak, ze Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sid, na zaklade odvolania Zalobkyne
uznesenim ¢. k. 5Co/147/2020-580 zo dna 27. 10. 2021 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V uvedenom uzneseni odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa v ¢ase podania predmetnej zaloby a aj neskor dopustil procesného pochybenia v
tom smere, ze s poukazom na v ¢ase podania zaloby u¢inné ustanovenie § 43 ods. 1 OSP (od 01. 07.
2016 § 129 ods. 1 CSP) vo vztahu k zalobkyni nerealizoval ziadny taky procesny ukon, ktorym by sa
snazil odstranit’ rozpory medzi Zalobnym petitom a tvrdeniami Zalobkyne uvadzanymi v Zalobe. Za tymto
ucelom mala byt Zalobkyna (resp. jej pravny predchodca) v prisluSnej lehote vyzvana suidom na
odstrénenie takejto vady Zaloby, aby bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, ¢i ide o Zalobu podanu podla
§ 126 ods. 1 OZ alebo podla § 135¢ OZ. Krajsky sud dalej poukézal na to, ze sud prvej inStancie sa
absolitne ziadnym spdésobom nevysporiadal s obsahom potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dna 25. 09. 2019 ¢. k. 9Co0/48/2018-1253 vo vztahu k prvoin§tancnému rozsudku Okresného
studu Nové zamky zo dna 13. 07. 2016, ¢. k. 16C/147/2009-1237. Poukazal na to, Zze Krajsky sad v
Nitre v potvrdzujuicom rozsudku uviedol, ze pokial’ ide o parcelu 1600/2 zapisani v pozemkovokniznej
vlozke 636, nedoSlo k jej vyvlastneniu, pretoze v tomto smere neexistovalo sposobilé rozhodnutie.
Odvolaci sud k uvedenému ,,vyvlastneniu“ okrem iného skonstatoval, Ze nemohlo platne prebehnut’,
pretoze Zalobkyni, resp. jej pravnym predchodcom Ziadna finanéna nahrada poskytnuta nebola. Dalej
bolo odvolacim senatom 9Co na Krajskom stide v Nitre uvedené, Zze vlastnik nemoze stratit’ vlastnicke
pravo k veci na zéklade rozhodnutia v konani, ktorého ucastnikom nebol. Po vrateni veci odvolacim
sudom sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva ¢islo XXXX pre katastralne
tizemie S., geometrickym planom ¢&islo 44/2009, kopiou katastralnej mapy na parcelu ¢islo 1398/93,
spravou katastra Nové Zamky zo dna 13. 05. 2010, vysluchom svedka Ing. Q. O., vypisom z
obchodného registra Zalovaného, rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 16C/147/2009,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/48/2018, fotodokumenticiou doloZzenou v spise,
rozhodnutim dopravného uradu zo diia 15. 12. 2014 a d’alSimi v spise zalozenymi dokladmi.

1.2. V dalSom konani sa sud prvej inStancie v prvom rade (viazany pravnym nazorom sudu druhej
inStancie) zaoberal Specifikaciou predmetu konania. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dia 17. 01.
2022 navrhol zmenu petitu, o ktorej Okresny sid Nové Zamky rozhodol uznesenim ¢. k. 5C/143/2009-
644 zo dna 20. 04. 2022, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ dia 30. 05. 2022. Nad rdmec oddvodnenia
uvedeného uznesenia sud prvej inStancie konStatoval, ze vSetky dokazy, ktoré boli do prévoplatnosti
uvedené¢ho uznesenia vykonané mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe; aplikacia § 143
ods. 1 CSP, teda nepripusteniec zmeny Zaloby, by nebola v sulade so zdkonom. Daliie dokazovanie
vykonané v pricbehu konania podla nazoru sudu nenarusilo procesni ekonomiu. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, ze vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti, parcely ¢islo
1398/93 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5.459 m2, ktord je zapisana na liste vlastnictva ¢islo
XXXX v katastralnom uzemi S. je Zalobkyfia. Predmetna nehnutelnost’ bola vytvorend geometrickym
planom cislo 44/2009 zo dna 20. 04. 2009, overenym dna 28. 04. 2009 pod ¢islom 459/9 a zapis do
katastra nehnutelnosti bol vykonany na ziadost’ povodného zalobcu, teda X. V., narodeného XX. XX.
XXXX. Novovytvorena parcela Cislo 1398/93 pozostava z Casti pozemnokniznej parcely ¢islo 1600/2,
rola o vymere 44.930 m2 pdvodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢islo 636 pre katastralne uzemie
obce R. a katastralne Gizemie obce S.. Okresny sud konstatoval, ze v d’aliom konani pred sudom prvej
in§tancie medzi stranami sporu nebolo sporné, 7e vlastnikom pozemku parc. ¢. 1398/93 k. 1. S. je
zalobkyna. Pravny zastupca zalovaného tito skutoénost’ nerozporoval, sam poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/147/2009, resp. konanie vedené na Krajskom sude v Nitre sp.
zn. 9Co0/48/2018, v ktorych bola pravna skuto¢nost’, t. j. vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. 1398/93
osvedCena. Pretoze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti nebolo medzi stranami sporu sporné, sud
d’alsie dokazovanie v tomto smere nevykonaval. Pravny zastupca zalovaného v priebehu konania uznal,
ze stavba ZelezniCnej vleCky, ktord sa nachadza na parcele Zalobkyne, je neopravnenou stavbou.
Skuto¢nost’, Ze stavba Zeleznicnej vlecky postavend Ciasto¢ne na pozemku zalobkyne je neopravnenou
stavbou nebola medzi stranami sporu sporna, a preto sud v tomto smere dalSie dokazovanie
nevykonaval.



1.3. Prvym spdsobom usporiadania vzt'ahov medzi vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom,
ktory je uvedeny v § 135c¢ ods. 1 OZ, je odstranenie stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil
Odstranenie stavby vSak musi byt t¢elné, tak ako to predpokladd § 135¢ ods. 2 OZ. Sud prvej inStancie
mal preukazané, ze zelezni¢na vileCka Ciastocne prechadzajuca cez parcelu 1398/93 je podla § 2 ods. 5
zakona o drahach s prihliadnutim na § 43a ods. 3 pism. b) stavebného zdkona inZinierskou stavbou.
Dalej mal prvoindtanény sud za preukdzané, Ze pozemok ¢. CKN 1398/93 o vymere 5.453 m2 v
katastralnom uzemi S., ktory je zastavany stavbou Zelezni¢nej vlecky, tvori len nepatrna ast’ z celkovej
rozlohy pozemkov, na ktorych je vybudovana stavba Zelezni¢nej vlecky. Zalobca teda je aktivne vecne
legitimovany na podanie zaloby podla ustanovenia § 135¢ ods. 1 OZ ako vlastnik pozemku, na ktorom
bola stavba postavena, avsak je vlastnikom len velmi nepatrnej ¢asti pozemkov, na ktorych je zriadena
stavba zelezniCnej vleCky. Nepomerne vicsia cast’ stavby zelezniénej vleCky bola zriadena na
pozemkoch samotného zalované¢ho a inych vlastnikov, a preto dosledkom zaviazania zalovaného na
odstranenie stavby Zelezni¢nej vleCky s naslednym splnenim povinnosti zalovaného ako stavebnika, by
muselo nevyhnutne dojst’ k odstraneniu i tej Casti stavby (nepomerne rozsiahlejSej), ktora je zriadena na
pozemkoch nepatriacich zalobcovi, hoci Zalovany s tymto odstranenim stavby zelezniCnej vie¢ky
nesuhlasi a ini vlastnici stavbu Zelezni¢nej vle¢ky nenamietaju (ide o vlastnikov vac¢§iny pozemkov, na
ktorych sa stavba Zeleznicnej vleCky nachadza). Takyto vykon vlastnickeho prava zalobcu by bol na
ukor vlastnickeho prava Zzalovaného a inych vlastnikov ako véc¢Sinovych vlastnikov pozemkov, na
ktorych je postavend stavba zelezniCnej vieCky a mal by za nasledok zna¢ny nepomer medzi icastnikmi
konania. Nariadenie odstranenia stavby Zeleznicnej vle¢ky by tiez podl'a nazoru sidu malo za nasledok
nevyvazenost’ v prospech Zalobcu ako vlastnika pozemku parc. ¢. CKN 1398/93 o vymere 5.453 m2 v
katastralnom tizemi S., ktory tvori cca 2,97 % z celkovej rozlohy pozemkov, na ktorych je Zelezni¢na
vlecka zriadend (cca 183.336 m2), oproti ostatnym vlastnikom pozemkov zastavanych Zeleznicnou
vle¢kou.

1.4. Konajuci sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zriadenie, ako aj prevadzka ZelezniCnej vleCky sa
spravuje zadkonom o drahach a samotna Zelezni¢na vle¢ka sa za drahu povazuje. Odstranenie takejto
$pecifickej stavby by bolo z hl'adiska povolovacieho konania, ¢asu a finanénych prostriedkov, ktoré by
musel Zalovany na odstranenie stavby vynalozit’ vel'mi komplikované. Odstranenie Zelezni¢nej vlecky by
podliehalo zdihavému a &asovo naroénému povolovaciemu konaniu spravnych organov, nakolko v
pripade stavby Zelezni¢nej vleCky je potrebné aplikovat’ aj zdkon o drahach. V zmysle § 12 zakona o
drahach mé6ze o zruseni drahy rozhodnat’ len spravny organ na navrh vlastnika drahy alebo na navrh
nim povereného prevadzkovatela drahy so suhlasom vlastnika drahy. Ak ide o Zzeleznicnu drahu, do
ktorej st zaustené dalSie zeleznicné drahy, je potrebny aj suhlas vlastnikov tychto drah. Rozhodnutie o
zruieni drahy je podkladom na konanie Specialneho stavebného tradu o odstranenie stavby dréhy a jej
sucasti podl'a stavebnych predpisov.

1.5. Sad v dalsom konstatoval aj tG skutoCnost, ze odstranenim ¢asti stavby zelezniCnej vleCky
nachadzajucej sa na dotknutom pozemku by doslo k znefunkéneniu prevadzky celej Zelezni€nej vlecky,
ktora by stratila svoje opodstatnenie. Ako uviedol pravny zastupca zalovaného vo vztahu k Zelezni¢nej
vlecke je nevyhnutné zohladnit' aj verejny zaujem na zachovani Zeleznicnej drahy, nakolko by mohla
shizit na verejnoprospes$né ucely. Verejnoprospe$ny ucel je naviac priamo zohladneny aj v zakone o
drahach, ked ma vlastnik drahy, ktory nie je schopny trvalo udrziavat' drahu v prevadzkyschopnom
stave, povinnost’ pontknut’ tito drahu na predaj verejnopravnym subjektom. Stavba Zelezninej vlecky
je rozsiahla inzinierska stavba plniaca Specifické funkcie a jej odstranenim by vznikli velké straty na
hodnotadch. Podl'a tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného (ktoré pravny zastupca zalobkyne
nerozporoval) stavba zelezniCnej vlecCky tvori organicky a funkény celok s rozlohou cca 183.336 m2;
tato rozloha nezahffia pozemky, na ktorych je vybudovana Zeleznicna vle¢ka v priemyselnom areali v
katastralnom uzemi S.U., ktora je tiez stiiGast'ou tejto inZinierskej stavby. Sud bol toho nézoru, Ze ak mal
zalovany odstranit’ stavbu Zelezni¢nej vleCky na zéklade rozhodnutia stdu v tomto konani, tzn. bez
dlhodobého planovania, vynaloZenie takychto neocakavanych prostriedkov v dosledku poskytnutia
sudnej ochrany vlastnickemu pravu zZalobkyne, ktora je len nepatrnym vlastnikom pozemkov, na ktorych
sa nachadza stavba zelezni¢nej vleCky, by mohlo mat’ na hospodarenie zalovaného zasadne negativny
vplyv nielen z hladiska potreby vynalozenia nédkladov na odstranenie stavby, ale tiez z hl'adiska straty
funkcie Zelezni¢nej vlecky, v dosledku ¢oho by ju zalovany nemohol redlne prevadzkovat. Sud prvej
inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu zalovaného, ze postup zalobcu, ktory nema



realny zaujem a ani predstavu, ako by chcel a mohol pozemok po odstraneni stavby Zelezni¢nej vle¢ky
vyuzivat, a napriek tomu sa dozaduje jej odstranenia, je mozné povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca sa nevyjadril k spdsobu uZivania pozemku po pripadnom odstraneni stavby
zelezniCnej vlecky. Nebolo vobec preukazané, ze by zalobca zvy$nu ¢ast’ pozemku uzival, resp. ze by
mal preukazatelny zamer na vyuzivanie uvedeného pozemku. Okresny std ako sud vo veci konajuci
nasledne poznamenal, Ze postup podla § 135¢ ods. 1 OZ, teda odstranenie stavby by z vyS$Sie
uvedenych dovodov nesplnil ucel predpokladany zédkonom - ochrana prav vlastnika pozemku by v
pripade nariadenia odstranenia stavby bola v hrubom nepomere s ochranou préav vlastnika stavby (aj ked’
neopravnenej), ktora je na pozemku postavena. Dalej argumentoval tym, Ze Zalobkyna v priebehu celého
konania nepreukazala sthlas s prikazanim Casti stavby, teda ZelezniCnej vlecky, do jej vlastnictva.
Vzhl'adom na rozlohu Zelezni¢nej vlecky a skuto¢nost, Ze na pozemku Zalobkyne sa nachadza len Cast’
zelezni¢nej vle€ky by prikazanie stavby do vlastnictva zalobkyne tak ako to predpoklada § 135c ods. 2
OZ nebolo mozné.

1.6. Za najrozumnejSie usporiadanie vztahov medzi vlastnikom pozemku, t. j. Zalobkyfnou a vlastnikom
neopravnenej stavby, t. j. Zalovanym je potrebné povazovat postup podla § 135¢ ods. 3 OZ, teda
zriadenie vecného bremena za nahradu. Napriek tomu, ze sud prvej inStancie tento nazor predbezne
prezentoval v priebehu konania, pravny zéstupca Zzalobkyne nenavrhol Zziaden dokaz, ktory by
preukazoval hodnotu vecného bremena, ktoré by sid v uvedenom pripade mohol zriadit. Podla § 185
CSP v sporovych konaniach sid neméze dokazy navrhovat sam v zésade nikdy, vynimky su
ustanovené v § 185 ods. 2, 3 CSP. Dokazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial’ je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze strana neunesie svoje dokazné bremeno je pre tuto stranu vydanie nepriaznivého
rozhodnutia. Pravny zastupca Zzalobkyne nenavrhol dokaz, ktory by preukazoval hodnotu vecného
bremena za nahradu, sud takyto dokaz nemohol vykonat' ex offo. Sud nepoznajic primerant hodnotu
nahrady za zriadenie vecného bremena potom nemohol postupovat’ v sulade s § 135¢ ods. 3 OZ. Sud
prvej inStancie bol toho nazoru, ze vzhladom na charakter neopravnenej stavby postavenej na pozemku
zalobkyne (Zelezni¢na vlecka) a na minimalny rozsah, ktorym Zelezni¢na vlec¢ka ako stavba do pozemku
zalobkyne zasahuje, nie je okrem postupu podla § 135¢ ods. 3 OZ mozné usporiadat’ pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby inak. Zalovany Ziaden dokaz, ktory by preukazoval hodnotu
vecného bremena nenavrhol, trval na odstraneni stavby, ktora podla nazoru stidu prvej in§tancie nespliia
ucel predpokladany obcianskym pravom. Vzhl'adom na zavery rezultujuce z vykonaného dokazovania a
prijaty pravny zaver konajuci prvoin§tanény sud Zalobu ako nedévodni zamietol.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s
prihliadnutim na § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani pred sudom prvej initancie uspe§ny v plnom
rozsahu, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. aprila 2024 sp. zn. 5Co0/33/2023
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému proti zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. V oddvodneni uviedol, Ze zo strany zalobkyne napadnuty zamietajiici rozsudok sudu prvej inStancie
nebol vydany v konani postihnutom vyskytom niektorej z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389
ods. 1 CSP, preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP potvrdil.
Proces dokazovania zrealizovany konajiicim prvoinStanénym sudom bolo potrebné vyhodnotit” za plne
suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, ¢o znamena, Ze stranami sporu dokazy produkované v
konani boli vyhodnotené jednotlivo aj v ich vzijomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko vy$lé najavo
pocas sporu. Sud prvej inStancie v d’alSom konani re$pektoval aj zavézny pravny nazor odvolacicho
sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako tento rezultoval zo zruSujuiceho uznesenia Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 5Co0/147/2020-580 zo dia 27. 10. 2021. Rozsah skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie bol dostatoénym zékladom pre vynesenie objektivneho a predovSetkym spravodlivého
rozhodnutia vo veci samej. Nasledné pravne posudenie zisteného skutkového stavu prvoinStanénym
sidom podla nim odcitovanych ustanoveni v§eobecného hmotnopravneho predpisu (OZ), vSeobecného
procesného predpisu (CSP) a S$pecidlnych pravnych predpisov (zdkon o drahach a stavebny zikon)
obsiahnutych v ramci bodov 49. az 63. odovodnenia napadnutého rozsudku bolo vecne spravne a
zaroven relevantnym sposobom reagujice na charakter pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami



sporu aj na ich prednesy a dokazy prezentované v tomto konani.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym doSlo k zamietnutiu Zaloby
zalobkyne odvolaci sud poznamenal, ze plne akceptuje dovody jej zamietnutia prijaté a odovodnené
prvoinstanénym sudom. Aplikdcia hmotnopravneho § 135¢ OZ na prejednavani vec zo strany
konajiceho sudu bola spravne podmienend obsahom naposledy pripustenej zmeny zalobného petitu aj
charakterom pravneho vztahu Zzalobkyne a Zzalovaného. Sud prvej in§tancie v ramci oddvodnenia
napadnutého rozsudku argumentaénym spoésobom zodpovedajicim obsahu ust. § 220 ods. 3 vety tretej
CSP odprezentoval nim zaujaty pravny nazor ohl'adom nemoznosti aplikacie ani jednej z troch alternativ
usporiadania pomerov medzi vlastnikom pozemku (Zalobkyiiou) a vlastnikom stavby na cudzom
pozemku (Zalovanym), tak ako su tieto zakomponované v ust. § 135¢ ods. 1 az 3 OZ. K nemoznosti
aplikacie ust. § 135¢ ods. 1 OZ na vznikly pravny vzt'ah medzi stranami tohto sporu sud spravne
uviedol, ze pri sposobe vyporiadania podla § 135¢ ods. 1 az 3 OZ nie je viazany nadvrhmi ucastnikov.
Alternativu ¢. 1, t. j. odstranenie stavby Zelezninej vleCky na néklady jej majitela (zalovaného)
nepovazoval okresny sud spravne za dovodni pre hruby nepomer medzi ochranou prav vlastnicky
pozemku (Zalobkyne) s ochranou prav vlastnika Zeleznicnej vlecky (zalovaného), ktora je na pozemku
zalobkyne, aj ked’ neopravnene postavend. V suvislosti s nedodrzanim zasady ucelnosti pri odstraneni
stavby podla § 135¢ ods. 1 OZ bolo dévodne konStatované, ze do tivahy nepripada ani postup podla §
135¢ ods. 2 OZ, t. j. prikdzanie stavby Zelezninej vlecky do vlastnictva zalobkyne, pretoze vymera
parcely Zalobkyne ¢. CKN 1398/93 predstavuje 5.453 m2, o je cca 2,97 % z celkovej vymery
pozemkov 183.336 m2, na ktorych sa nachadza zelezni¢na vlecka. Jej odstranenim by totiz doSlo k
znefunkéneniu jej prevadzky; takisto je potrebné zohladnit’ verejny zaujem na zachovani Zelezni¢nej
dréhy. S poukazom na uvedené takyto vykon vlastnickeho prava zalobkyne by bol na ukor vlastnickeho
prava zalované¢ho aj ostatnych vacSinovych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych je
zrealizovana uvedena stavba. Zalobkyfa v konani nepreukdzala ani suhlas ostatnych vlastnikov s
prikazanim stavby zelezni¢nej vleCky do jej vlastnictva. Ohladom nemoznosti dany pravny vztah
posudit’ podla § 135¢ ods. 3 OZ ako tretej a poslednej do uvahy prichadzajicej alternativy vyrieSenia
sporu konajici sud opodstatnene uviedol, ze v suvislosti so zriadenim vecného bremena za nahradu
pravny zéstupca zalobkyne (hostujiici euroadvokat) v ramci dokazného bremena, ktoré ju zat'azovalo,
nenavrhol ziaden dokaz preukazujuci hodnotu vecného bremena, ktorého zriadenie by v danom pripade
podla § 135¢ ods. 3 OZ prichadzalo do uvahy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na
svoju obmedzenu iniciativu navrhovat dokazy; vynimka dana v ust. § 185 ods. 2 a 3 CSP sa na
prejednavani vec nevztahuje vzhladom na charakter vykonat sa majliceho dokazu. Neunesenie
dokazného bremena Zalobkynou v naznac¢enom smere primilo spravne sud prvej inStancie v kontexte
vysS§ie uvedenych d’al§ich dovodov k zamietnutiu Zaloby ako nedévodne;.

2.3. Odvolaciu namietku Zalobkyne, ze konajuci stid nedostatocne zistil okruh ostatnych vlastnikov
pozemkov nachadzajicich sa pod stavbou danej Zelezni¢nej vlecky, odvolaci sud pri zohladneni
predmetu konania, t. j. usporiadania vztahov medzi zalobkyniou ako vlastnickou parc. ¢. 1398/93 a
zalovanym ako vlastnikom stavby zelezni¢nej vleCky s€asti nachadzajucej sa na tejto parcele, povazoval
za irelevantn. Na margo vznesenej odvolacej namietky spochybiujiicej vlastnicke pravo zalovaného k
zelezniCnej vleCke odvolaci stid poznamenal, Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
vlastnicke pravo Zalovaného spochybniované nebolo a ak by bol konajici sid nazoru, ze v zalobe
oznac¢enému zalovanému nesved¢i pasivna vecnd legitimécia, tak by zalobu Zalobkyne zamietol z tohto
dovodu bez toho, aby vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie.

2.4. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 36 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP a narok na ich nadhradu v plnom rozsahu priznal ispe§nému Zalovanému proti netispesne;j
zalobkyni. O vyske tohto naroku rozhodne stidny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odévodnovala poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V dovolani uviedla, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil a rozhodol pravnu otazku vyrieSenia
sporného vztahu neopravnenej stavby Zalovaného na pozemku dovolatel’ky (ust. § 135¢ Ob¢. zak.)
zamietnutim Zzaloby z procesného dovodu, ktory nemd oporu v zidkone ani v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu, ked nevyuzil Ziadny d’alsi mozny spdsob vyrieSenia sporného vzt'ahu, ktoré uvadza §



135¢ Obcianskeho zdkonnika, hoci sud ma vzdy povinnost tento sporny vztah do buducnosti
bezpodmienecne vysporiadat. Dovolatelka povazuje spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu,
potvrdzujuceho rozsudok sudu prvej inStancie, za nespravny a za rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
nespravne vyrieSil pravnu otazku, ktord doteraz nebola dovolacim stidom vyrieSend, teda ¢i je sud
opravneny zamietnut' Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby vecného bremena, ktoré zalobca vo
svojej Zalobe nepozadoval zriadit' a ani ich nikdy zriadit' nenavrhoval, ked’ ivahy o moZnom spdsobe
rieSenia sporu zriadenim vecného bremena vznasal sud. Sud zamietol zalobu len a iba z dovodu, ze
dovolatel’ka nemala uniest’ dokazné bremeno na nie€o, ¢o nikdy netvrdila v Zalobe ani inokedy a ani
nikdy nenavrhovala. Pokial’ sa ivahy stidu o sposobe rieSenia spornej veci uberali k vecnému bremenu,
bolo jeho povinnost'ou zaistit’ si potrebné podklady a neprenasat’ dékazné bremeno na dovolatelku, ktora
ziadala odstranenie neopravnenej stavby a v tomto smere niesla aj uniesla dokazné bremeno. V zmysle
argumentacie zalobkyne je vecou sudu, aby v kazdom pripade naSiel najvhodnejSie rieSenie, ktoré by
bolo v stlade so znenim aj s u€elom § 135c ObE. zédk., s principmi, na ktorych je zaloZzené platné
obcianske pravo aj s Chartou zékladnych prav a slobdd v situacii, ked dovolatel’ka ako vlastnicka
pozemku, na ktorom je umiestnend neopravnena stavba Zzalovaného, je neprimerane obmedzovana
trpenim cudzej neopravnenej stavby, ale zalovany ako vlastnik neopravnenej stavby jej uzivanim ziadnym
spoésobom obmedzovany nie je. Dovolatel’ka oznadila za povinnost’ sidu vo verejnom ziujme a v stlade
s potrebou spolo¢nosti spravodlivo vymedzit' prava vlastnikov pri ich vzajomnej kolizii. Uviedla, ze
povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu (aj stidu prvého stupiia) za vnutorne rozporné, ked’ zamietnutie
zaloby bolo odévodnované neunesenim ddkazného bremena dovolatelkou vo vzt'ahu k ur¢eniu hodnoty
vecného bremena, hoci Zalobny navrh obsahuje jej navrh na odstranenie stavby a neobsahuje ziaden iny
navrh ¢i zalobné tvrdenie o inom spdsobe rieSenia sporu. Pokial na strane dovolatelky neexistovalo
tvrdenie ¢i ndvrh o vecnom bremene, potom na jej strane nemohlo nikdy existovat’ dokazné bremeno,
teda ziadna dokazna povinnost’ na preukdzanie hodnoty vecného bremena, ¢o by napokon bolo uplne
proti obsahu jej skutkovych tvrdeni a Zalobnému, resp. zmenenému zalobnému petitu; obsah jej Zaloby
bol formulovany ako navrh na odstranenie stavby podla § 135¢ OZ. Zakladom obsahu Zaloby bolo
tvrdenie o neopravnenej stavbe Zalovaného na pozemku dovolatelky a s tymto Zalobnym tvrdenim
bezprostredne suviselo jediné dokazné bremeno dovolatelky na preukdzanie tvrdenia o neopravnenej
stavbe. Obsah, rozsah a okruh dékazného bremena, teda dékazna povinnost’ dovolatel’ky bol vymedzeny
zalobnym névrhom a tvrdeniami v iom obsiahnutymi.

3.2. Ak odvolaci sud potvrdzujicim rozhodnutim dospel k hodnoteniu stavby zalovaného na pozemku
vo vlastnictve dovolatelky ako stavby neopravnenej, potom je zrejmé, Ze dovolatel’ka uniesla dokazné
bremeno na preukazanie vSetkych svojich skutkovych tvrdeni obsiahnutych v zZalobnom navrhu a sphila
tak svoju dokaznmi povinnost v tomto spore. Dovolatelka sa domnievala, ze sudne konanie o
vysporiadani neopravnenej stavby podla § 135¢ OZ je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva ur¢ity
sposob vysporiadania vztahu medzi G¢astnikmi a v ktorom sud nie je viazany Zalobnym navrhom ani
dokaznymi nadvrhmi stran sporu. Za uvedenej procesnej situacie neviazanosti sudu navrhom, a teda ani
dokaznymi navrhmi ucastnikov a s ohladom na stidom predbezne zvoleny sposob rieSenia sporu medzi
dovolatel’kou a zalovanym postupom podla ust. § 135¢ ods. 3 Ob¢. zak. si musi sud sam, a nie
dovolatel’ka, nim zvoleny ¢i zamysl'any spdsob rieSenia vysporiadania medzi opravnenou dovolatel’kou a
zalovanym (v intenciach ustanovenia § 135¢ OZ), tiez vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ sam zabezpecit’
potrebné podklady a dokazy, v tomto pripade dokaz o hodnote vecného bremena tak, aby mohol spor
rozhodnut’ v intenciach svojej vlastnej volby spdsobu vysporiadania. Preto je zaver odvolacieho stidu vo
forme potvrdenia rozhodnutia stidu prvého stupiia o zamietnuti zaloby z dévodu neunesenia dékazného
bremena dovolatelkou ohladom hodnoty vecného bremena nedévodny a nespravny. Odvolaci sud
svojim rozhodnutim zalozil nespravodlivé, bezodplatné a Giplne znevyhodiujice obmedzenie vlastnickeho
prava dovolatelky sukromnoprévnou stavbou Zalovaného, bez nahrady a bez toho, aby vzal do tivahy
postup zalovaného, spoc¢ivajici v dlhodobom, neopravnenom a bezodplatnom uZzivani celého pozemku
dovolatel’ky na jeho podnikatel'skil ¢innost’. Odvolaci stid na zaklade zaverov plyntcich z vykonaného
dokazovania aj s ohl'adom na predbezné posudenie sporu spocivajice v zriadeni vecného bremena na
pozemku dovolatel’ky v prospech vlastnika neopravnenej stavby prekvapivo Zalobu zamietol s odkazom
na neunesenie dokazn¢ho bremena zalobkyiiou vo vztahu k hodnote vecného bremena v prospech
vlastnika neopravnenej stavby. Nespravne pravne posudil splnenie formalnych i materidlnych podmienok
ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika pre zvoleny spdsob rieSenia sporného vztahu. Konanie o



vysporiadani vztahu neopravnenej stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ OZ vyplyva urcity spdsob
vysporiadania vzt'ahu medzi G€astnikmi a sid nie je viazany navrhmi t€astnikov (§ 153 ods. 2 CSP, §
216 ods. 2 CSP). Sud by mal pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ v§etky okolnosti veci, o sa v tomto
pripade nestalo a malo za nasledok nespravne pravne posudenie, a teda aj nespravne rozhodnutie vo
veci.

3.3. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze odvolaci sud, ktory potvrdil rozhodnutiec sidu prvého stupia
nespravne pravne posudil vec aj v Casti stanovenia povinnosti dovolatel’ky na ndhradu trov odvolacieho
konania Zzalovanému vo vyske 100 %. Nespravne vylozil ust. § 255 ods. 1 CSP vo vztahu k hodnoteniu
uspechu a neuspechu vo veci v situacii, ked’ aj Zalovany navrhoval rieSenie sporu zriadenim vecného
bremena, ktoré nepodporil Ziadnym doékaznym névrhom a alternativne zamietnutim Zaloby. Uspech
zalovaného nemozno teda hodnotit’ ako 100 % a oddvodnujuci rozhodnutie siidu o jeho naroku na
néhradu trov konania vo vySke 100 %. Aj s ohladom na tuto okolnost’ nemozno jednozna¢ne vyvodit’
mieru Uspechu a netspechu kazdej zo stran sporu.

3.4. Vzhladom na uvedené dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojitosti s rozhodnutim sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za vecne a
pravne spravne, preto navrhol dovolanie zalobkyne v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’ ako
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po
preskimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok
dovolacicho konania, dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednédva dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. V zmysle argumentacie dovolatelky odvolaci stid nespravne pravne posudil a rozhodol pravnu otazku
vyrieSenia sporného vzt'ahu neopravnenej stavby zalovaného na pozemku dovolatelky (ust. § 135¢ Ob¢.
zak.) zamietnutim zaloby z procesného dovodu, ktory nema oporu v zédkone ani v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu, ked nevyuzil Ziadny d’alsi mozny spdsob vyrieSenia sporného vzt'ahu, ktoré uvadza §
135¢ Obcianského zakonnika, hoci v zmysle namietok dovolatel’ky ma sud vzdy povinnost’ tento sporny
vzt'ah do budiicnosti bezpodmieneéne vysporiadat’.

10. Podla ustanovenia § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,, Zze stavbu treba
odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*). Pokial’ by odstranenie stavby
nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik
pozemku suhlasi (§ 135¢ ods. 2 OZ). Sud moédze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe (§ 135 ¢ ods. 3 OZ).



10.1. Ustanovenie § 135¢ OZ sa tyka tzv. neopravnenej stavby. Pre aplikaciu § 135¢ OZ sa vyzaduje
stavba, ktord je neopravnene zriadena a ktora je na cudzom pozemku. Pod stavbou je nutné rozumiet’ len
stavbu, ktora je sposobilym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 1 a § 119 OZ.
Naroky vyplyvajice z § 135¢ OZ sa preto nebudil vzt'ahovat’ na tie stavby, ktoré nie s nehnutelnymi
vecami a charakter stavby im vyplyva len z § 43 a § 43a StavZ. Neopravnenou je taka stavba, ktora bola
postavena na cudzom pozemku bez toho, aby vlastnik stavby mal k jej postaveniu ob¢ianskopravne
opravnenie. Pod takymto opravnenim treba rozumiet’ najmé vlastnicke pravo, vecné bremeno, obsahom
ktorého je pravo zriadit' stavbu a obligacné pravne tkony, v ramci ktorych déva vlastnik suhlas na
zriadenie stavby na jeho pozemku (napr. ndjomnd zmluva).

10.2. Ustanovenie § 135¢ OZ upravuje osobitny typ vlastnickych zalob, $pecidlnych k vSeobecnym
vlastnickym Zalobam upravenym v § 126 OZ. Kumulacia tychto Zalob vSak nie je vyli¢ena a vlastnik
pozemku ma moznost’ domahat’ sa sti€asne jeho vypratania i odstranenia neopravnenej stavby na fiom
zriadenej. Podanie zaloby podla § 135¢ OZ sa nepremlCuje. Domdahanie sa vyporiadania neopravnenej
stavby vlastnikom pozemku v dlh§om ¢asovom odstupe od zistenia tejto skuto¢nosti vSak moze mat’
vplyv na sposob rozhodnutia stdu. V tejto suvislosti nemozno vyli¢it' ani vydrzanie vecného bremena
zodpovedajiceho pravu stavby zo strany vlastnika stavby. Obciansky zakonnik v § 135¢ ustanovuje
sposoby vyporiadania neopravnenej stavby rozhodnutim sudu, a to odstranenie stavby na néaklady jej
vlastnika (§ 135¢ ods. 1), prikdzanie stavby za ndhradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by
odstranenie stavby nebolo ucelné a vlastnik pozemku s tym suhlasi (§ 135¢ ods. 2), inak, najmi
zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu (§ 135c¢ ods. 3). V uvedenom
poradi spdsobov vyporiadania je obsiahnuta aj ich ,,preferenc¢na postupnost™. Std by mal preto vzdy
najprv skumat’, ¢i je mozné odstranenie stavby, nasledne prikdzanie stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania. V tejto postupnosti je zohl'adnena i hodnotova podstata
celého instititu vyporiadania neopravnenej stavby, ucelom ktorého je chranit’ vlastnika pozemku pred
neopravnenym stavebnym zasahom do jeho vlastnictva. Uvedenym poradim vSak nie je viazany vlastnik
pozemku, ktory moéze ako zalobca navrhovat’ Tubovolny spdsob vyporiadania, a to aj alternativne.
Ked’Ze konanie o vyporiadani stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ OZ vyplyva ur€ity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami, ani sud nie je v tomto konani viazany navrhmi ucastnikov (§ 153
ods. 2 OSP, § 216 ods. 2 CSP). Sud by mal pri svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ vSetky okolnosti
pripadu, a to najmi skuto¢nosti, za ktorych bola stavba postavena, dobromyselnost’ stavebnika aj to, ¢i
je stavebnik nad’alej vlastnikom stavby, Gc¢el uzivania stavby ¢i rozsah, v akom stavba brani vyuZivaniu
pozemku.

10.3. Pri posudzovani u¢elnosti odstranenia stavby treba skimat’ majetkovy a ekonomicky dopad, resp.
stratu, ktorti by to mohlo mat’ na jej vlastnika. Osobitny pristup si vyzaduju stavby sliziace ako obydlie
(€1 21 ods. 3 Ustavy SR) najmi pre maloleté deti. Vo vztahu k niektorym stavbam bude nutné
zohl'adnit’ aj pripadny verejny zaujem na ich zachovani, napriklad ak tieto slizia na verejnoprospe$né
ucely (Cistitka odpadovych vod) alebo moznost’ vyvlastnit’ dotknuty pozemok za ucelom zriadenia
takejto stavby. I ked’ to zdkon vyslovne neuvadza (ako je tomu v § 127 ods. 2 OZ), prave v pripade
takychto stavieb by mal sud poziadat’ o stanovisko stavebny urad. V opa¢nom pripade by totiz mohla
hrozit’ nevykonatelnost’ sudneho rozhodnutia o odstraneni stavby, ak by stavebny urad pri takejto stavbe
nevydal povolenie na jej odstranenic podla § 88 ods. 3 StavZ. Stavebny urad totiz nie je pripadnym
rozhodnutim sudu o odstraneni stavby viazany, a to ani z pohl'adu vyhodnotenia verejného zaujmu na
dalSej existencii stavby. Uvedené plati aj opacne, rozhodnutie stavebného uradu o nariadeni odstranenia
stavby alebo o povoleni jej odstranenia (§ 88 ods. 1 a 3 StavZ) nie je pre sud zavézné a nie je ani
dévodom na zastavenie sidneho konania vo veci § 135¢ OZ.

10.4. Ak sud dojde k zaveru, Ze odstranenie stavby by nebolo uc¢elné, mdze rozhodniat o prikazani
stavby do vlastnictva vlastnika pozemku. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je ale vyslovny sthlas
vlastnika pozemku, ktory mdze vyplyvat bud’ z podanej Zaloby, alebo z vyjadrenia v sidnom konani.
Sud v§ak moéze prikazat’ vilastnictvo stavby len za nahradu. Zakon vysku nahrady vyslovne nestanovuje,
avSak z kontextu je zrejmé, ze musi ist o nahradu primerani, teda zodpovedajucu hodnote stavby v
danom case a mieste. Rozhodnutie sidu o prikdzani stavby do vlastnictva vlastnika pozemku ma
konstitutivny charakter a jeho pravoplatnostou dochadza k vzniku vlastnictva (§ 132 ods. 2 OZ).

10.5. Ak sud nerozhodol o odstraneni stavby a ani neprikazal stavbu do vlastnictva vlastnikovi pozemku,
modze zvolit iny spdsob vyporiadania. Vzhladom na nepredvidatelnost vsetkych do tuvahy



prichadzajucich situacii dal zakon sudu moznost, aby sam naSiel a aplikoval spravodlivé usporiadanie
vztahov (§ 1 OSP, €L 2 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 135¢ ods. 3 OZ ako priklad takéhoto rozhodnutia
uvadza zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré by opraviiovalo vlastnika stavby tato uzivat’. I$lo
by sa o vecné bremeno in rem. Vo vySke nahrady za zriadenie vecného bremena by potom mala byt
okrem trhovej hodnoty (hodnoty, za ktorti by bolo moZzné v danom case a mieste uzavriet podobnil
zmluvu) zohladnena aj skuto¢nost, Ze vlastnik stavby konal nedovolenym spoésobom a zasiahol
protipravne do vlastnictva vlastnika pozemku, pripadne aj obmedzil uzivanie dalSich prilahlych
pozemkov. Zriadenie vecného bremena stidom podla § 135¢ ods. 3 OZ treba odliSovat’ od sudom
zriadovaného vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, ktorého ucelom je pri odliSnom vlastnictve
stavby a prilahlého pozemku rieSit’ otazku pristupu k stavbe.

10.6. Navrh na sud podla § 135¢ ods. 1 a 2 OZ mdze podat’ len vlastnik pozemku proti vlastnikovi
stavby (nie proti jej uzivatelovi). Ak je pozemok pod stavbou vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov,
mala by byt zaloba podand nadpolovi¢nou vac¢Sinou spoluvlastnikov poc¢itanou podla velkosti podielov
(analogicky podla § 139 ods. 2 OZ). Navrh podla § 135¢ ods. 3 OZ moze podat’ okrem vlastnika
pozemku aj vlastnik stavby. Pri navrhu vlastnika stavby vSak sud modze rozhodnut' len spdsobom
predpokladanym v tomto odseku; nemdze rozhodnat’ podla § 135¢ ods. 1 a 2 OZ.

11. V suvislosti s dovolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom pri
rieSeni pravnej otazky vyrieSenia sporného vztahu neopravnenej stavby zalovaného na pozemku
dovolatel’ky (§ 135¢ Ob¢. zak.), ked’ sud nevyuzil ziadny d’al§$i mozny sposob vyrieSenia sporného
vztahu, ktoré uvadza § 135¢ Obcianskeho zakonnika, dovolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené
konStatuje, Ze namieta tak dévodne.

11.1. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze plne akceptoval dévody zamietnutia
zaloby prijaté a oddvodnené prvoin§tancnym sudom. K aplikacii hmotnopravneho ust. § 135¢ OZ na
prejednavanti vec okresnym studom odvolaci sud uviedol, Ze tato bola spravne podmienena obsahom
naposledy pripustenej zmeny zaloby aj charakterom pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanym.
Pri vyporiadani podl'a § 135c ods. 1 az 3 OZ sud nie je viazany navrhmi stran sporu. Odstranenie stavby
zelezninej vleCky na néaklady jej majitela (Zalovaného) ako alternativu ¢. 1 okresny sud podla
odvolacieho sudu spravne nepovazoval za dovodné, pretoze ochrana prav vlastnicky pozemku
(zalobkyne) by bola v hrubom nepomere s ochranou prav vlastnika zelezni¢nej vle¢ky (Zalovaného),
ktora je na pozemku Zalobkyne, aj ked neopravnene postavend. V suvislosti s nedodrzanim zisady
ucelnosti pri odstraneni stavby podla § 135¢ ods. 1 OZ bolo stdom doévodne konstatované, ze do tivahy
nepripada ani postup podla § 135¢ ods. 2 OZ, t. j. prikazanie stavby Zelezni¢nej vleCky do vlastnictva
zalobkyne, pretoze vymera parcely zalobkyne ¢. CKN 1398/93 predstavuje 5.453 m2, ¢o je cca 2,97 %
z celkovej vymery pozemkov 183.336 m2, na ktorych sa nachadza predmetna Zeleznicna vlecka.
Ohl'adom nemoznosti dany pravny vzt'ah posudit’ podla ust. § 135¢ ods. 3 OZ ako tretej a poslednej do
uvahy prichddzajucej alternativy vyrieSenia tohto sporu odvolaci uviedol, Ze v suvislosti so zriadenim
vecného bremena za nahradu pravny zastupca zalobkyne v ramci dokazného bremena, ktoré ju
zat'azovalo, nenavrhol ziaden dokaz preukazujuci hodnotu vecného bremena, ktorého zriadenie by v
danom pripade podla § 135¢ ods. 3 OZ prichadzalo do uvahy.

11.2. Dovolaci std v suvislosti s uvedenym konStatuje, ze pri volbe spdsobov vyporiadania
neopravnenej stavby (§ 135c ob¢. zik.) treba vychadzat’ z poradia, v akom zdkon vypocitava jednotlivé
sposoby vyporiadania neopravnenej stavby a z principov, na ktorych je zalozené obcianske pravo. V
prvom rade je vZdy potrebné zvazovat’ odstranenie neopravnenej stavby, korektivom ktorého je uc¢elnost’
tohto postupu. Konanie o vysporiadanie neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu
vyplyva uréity spésob vysporiadania vztahu medzi G¢astnikmi, preto sud nie je viazany Zzalobnym
navrhom vlastnika pozemku. Ak sud dospeje k z&veru, Ze zalobcom navrhnuty spésob vysporiadania nie
je mozny, nemo6ze zalobu o jej odstranenie zamietnut, ale musi rozhodnit’ o uprave vztahu medzi
stranami sporu niektorym z dalSich spdsobov, vyplyvajicim z § 135¢ Obcianskeho zikonnika. V
pripade zriadenia vecného bremena je sud povinny ex offo stanovit’ aj jeho rozsah a vysku nahrady za
jeho zriadenie.

11.3. Dovolaci stid v suhrne preto uvadza, ze ak zaloba dovolatel’ky bola zamietnutd vzhladom na
nemoznost’ dany pravny vztah posudit’ za aplikacie ust. § 135¢c ods. 3 OZ ako tretej a zaroven aj
poslednej do tuvahy prichadzajicej alternativy vyrieSenia tohto sporu, pretoze Zzalobkyna v ramci



dokazného bremena, ktoré ju zat'azovalo, nenavrhla Ziaden dokaz preukazujuci vy$ku nahrady za
zriadenie vecného bremena, ktorého zriadenie by podla § 135¢ ods. 3 OZ prichadzalo do uvahy, sudy
niz§ich inStancii nepostupovali v sulade s ustanovenim § 135¢ OZ. Pokial obsah spisu nepodava
dostatok skutkovych podkladov pre zriadenie vecného bremena, zabezpeci tieto sud a vzniknuté naklady
s tym suvisiace, pokial’ nebudt hradené z preddavkov platenych stranami sporu, zohl'adni v rozhodnuti
o nahrade trov konania $tatu.

12. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom spore odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych zaveroch, a zalozil tym pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, aj sidu
prvej inStancie a vec vratil sadu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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