Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 84/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ S., spol. sr.0. H., so
sidlom v H., 2/ L., $tatneho podniku, so sidlom v U., proti Zalovanym 1/ P., so sidlom v K.,
2/ P., zastupenému v dovolacom konani JUDr. L., advokatom v P., o neplatnost’ nadjomnej
zmluvy, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 12 C 77/2007, o dovolani
zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. aprila 2008 sp. zn. 7 Co

48/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 30. januara 2008 ¢.k. 12 C 77/2007-60 zastavil
konanie o navrhu zalobcov na uréenie neplatnosti ndjomnej zmluvy ¢. X. o vykone prava
pol'ovnictva v polovnom reviri K. uznanym L. rozhodnutim L.; zaroven rozhodol o postupeni
spisu Krajskému lesnému tradu v PreSove a Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Std
prvého stupiia vychéadzal z toho, Ze predmetnd najomna zmluva o postupeni vykonu prava
polovnictva, uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/, bola predlozena na schvalenie Obvodnému
lesnému tradu v S., ktory skiimal jej vSetky nalezitosti a rozhodnutim z 31. augusta 2005 ¢.k.
O. ju schvalil ako spravny organ prvého stupiia podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ndjomna zmluva tak nadobudla platnost’ (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov). Kedze zalobcovia vzniesli vyhrady voci
platnosti najjomnej zmluvy, o ktorej rozhodoval uvedeny turad, sid ich podanie (navrh)
povazoval za opravny prostriedok voci rozhodnutiu vydanému v rdmci spravneho konania,

konanie o veci zastavil pre nedostatok podmienky konania (pravomoci sudu) a spis postupil
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Krajskému lesnému uradu v PreSove, ktory je prislusny na rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch voci rozhodnutiu Obvodného lesného uradu v S. (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 17. aprila 2008 sp. zn.
7 Co 48/2008 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud vysiel zo skutoc¢nosti, ze podl'a obsahu spisového materidlu Zalobcovia sa
domahaji urcenia neplatnosti uvedenej ndjomnej zmluvy o vykone pradva polovnictva
v polovnom revire K. a tito neplatnost vyvodzuju z ustanovenia § 37, § 39 a § 139
Obcianskeho zdkonnika ako aj § 14 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve. Dospel k zaveru, ze
zalobcami je nastoleny narieSenie typicky obcCianskopravny vztah (zZiadaji postdenie
platnosti pravneho tikonu, namietajlic, Ze zalovany 1/ previedol na zalovaného 2/ viac prav
ako mal, Ze pol'ovny revir je spolocnou vecou a Ze z obsahu zmluvy vyplyva nejednoznacny
predmet najmu), nie preskimavanie zdkonnosti rozhodovania organu verejnej spravy a ani sa
nepozaduje nahradenie konania spravneho organu; ide tu o zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.,

ktorej prejednanie je zverené do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 2/ anavrhol
s poukazom na § 237 pism. a/ a § 243b ods. 3 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusit' a zastavit’
konanie. Uviedol, ze zust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov vyplyva, Ze zmluva o postiipeni vykonu prava polovnictva podlicha
preskimavaniu spravnym organom, ktory zistuje pri rozhodovani o jej schvaleni to, ¢i
zmluvu uzavreli vlastnici polovnych pozemkov, resp. subjekty disponujuce pravom
polovnictva, i tieto zmluvy uzavreli subjekty majuce spdsobilost’ na pravne tkony a ¢i je
zmluva platnd z pohl'adu vSeobecnych predpisov. Zakon o pol'ovnictve je lex specialis a preto
skimanie platnosti zmlav nepatri do posobnosti vSeobecnych stdov, ale do podsobnosti
spravnych organov. Nemoze preto vSeobecny sud svojim rozhodnutim zasahovat do

rozhodovania spravnych orgédnov a nemoze vyrokom, ktorym by pripadne urcil neplatnost’

takejto zmluvy, zru$it’ rozhodnutie spravneho orgénu o schvaleni najomnej zmluvy.

Zalobcovia 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze zo Ziadneho ustanovenia
zékona o polovnictve nevyplyva, Ze by spravny organ (obvodny lesny trad, pripadne krajsky
lesny urad) ako Specializovany organ Statnej spravy bol prisluSny konat o zalobcami

vymedzenom predmete sporu — neplatnosti pravneho tkonu.
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Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ma procesni formu uznesenia. Podmienky
pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu si upravené v ustanovenim § 237
a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci (proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym zrusil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na dalSie
konanie) neprichddza do tivahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239 ods. 1
O.s.p., a ani o niektoré z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.

Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajlice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré¢
pripustaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych v fiom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesnej nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odiatia moZnosti Ui€astnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v § 237 pism. b/ az g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli

najavo v dovolacom konani.
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S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal opodstatnenost’
(pripustnost’) dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., t.j. zaoberal sa namietkou, Ze

odvolaci sud rozhodol vo veci, ktord do pravomoci sidov nepatri.

Podla ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sady rozhoduju
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zédkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie o urc¢it¢ho Statneho organu (v tomto

pripade studu) riesit’ otazky, ktoré st zdkonom zverené do jeho kompetencie.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudov v ob¢ianskom sidnom konani patri
prejednavanie a rozhodovanie sporov ainych pravnych veci, ktoré vyplyvaja
z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial

ich podl'a zdkona neprejednévaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavanu a rozhoduju sudy v obCianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zédkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci otazku pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie Zalobcami
predlzeného navrhu na urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy je treba riesit’ so zretelom
k tomu, ¢i je alebo nie je dana pravomoc iného organu nez sudu na prejedanie a rozhodnutie

takejto veci.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov
zmluva o postupeni vykonu prav polovnictva musi sa uzavriet’ pisomne na ¢as 10 rokov; pre
platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie prislusného spravneho
organu. Prislusny spravny organ, ktorému je zdkonom zverena pdsobnost na useku
polovnictva, posudzuje takato zmluvu z hl'adiska dodrzania spravnych predpisov
upravujucich oblast’ polovnictva. Jeho schvalenie je sice zdkonom pozadovanou podmienkou
platnosti tejto zmluvy, jej zmeny, resp. predizenia (bez tohto suhlasu nemoZno vobec
uvazovat o jej platnosti v zmysle, aby mohla byt ti¢innou, teda aby sa Gc¢astnici zmluvy mohli

domahat’ jej splnenia), z citovanej pravnej Upravy a ani z inej zékonnej Upravy nie je vSak
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mozno vyvodit, ze ako organ ureny na poskytnutie pravnej ochrany (na prejednanie
a rozhodnutie o ndvrhu Zalobcov na urCenie neplatnosti ndjjomnej zmluvy ako pravneho
byt ochrana subjektivnych prav vyli¢ena zpoOsobnosti sidu alebo iného zidkonom
stanoveného orgéanu. Prioritne poskytuje ochranu prav sud alen vtedy, ak to stanovi zakon
(podla ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zdkon), ochranu prav poskytne iny zdkonom stanoveny organ. Plati,
ze ak pravny poriadok neurCuje iny orgéan, ktory mé poskytnut’ ochranu zakladnych prav,

takymto organom, ktory je povinny poskytnit’ ochranu, je sud (porovnaj R 82/2002).

Z uvedenych dovodov namietke dovolatel'a spocivajliicej na tvrdeni, Ze na prejedanie
a rozhodovanie v tejto pravnej veci nie je dand prdvomoc sudu, nemozno prisvedcit. Tymto
zaverom vSak dovolaci sud nijako neprejudikuje vysledok konania v tejto pravnej veci, ked’
pri rozhodovani o urovacom navrhu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. — a o takyto pripad ide —
ulohou sudu je vzdy najprv posudit, ¢i je alebo nie je dany nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni; iba v pripade preukdzania naliechavého pravneho zdujmu je mozno sa

zaoberat’ vecnou strankou uré¢ovacieho navrhu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ztychto dévodov dovolanie zalované¢ho 2/
odmietol v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujlce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani tspesnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému 2/, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud vSak zalobcom nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze v dovolacom konani nahradu trov konania si neuplatnili (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



