Najvyssi sad 5 Tost 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému V. H. a spol.
pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. G€inného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2008 v Bratislave o st'aznosti
obhajcu JUDr. M. K. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 17. jina 2008, sp. zn. 4 To 19/2006, rozhodol

takto:

Podla § 149 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie

sa zruSuje v celom rozsahu.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. juna 2008, sp. zn. 4 To 19/2006,
podla § 66 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. janudra 2006 ulozil obhajcovi JUDr. M. K.,
Advokatska kancelaria, JUDr. K., JUDr. K. aspol., F., poriadkova pokutu vo vyske
40 000 Sk.

I ked’ Trestny poriadok Gc¢inny do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) proti uzneseniu
odvolacieho stidu o ulozeni poriadkovej pokuty staznost’ nepripusta, senat 5 To Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v tejto otdzke aplikoval jednak Europsky dohovor o l'udskych
pravach a judikataru Eurépskeho stidu pre Pudské prava, a to s poukazom na ¢&l. 154 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢omu napokon zodpovedalo aj poucenie o opravnom prostriedku

v napadnutom uzneseni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote obhajca JUDr. M. K. podal

st’aznost’.
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Obhajca JUDr. M. K. v odévodneni podanej st'aznosti poukazal na to, Zze obzalovany
I. K. mu vypovedal plni moc v trestnej veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4 To 19/2006, diia 10. juna 2008, o tejto skutocnosti eSte v ten isty den vysSie
uvedeny sud prostrednictvom faxu informoval. Zaroven tato informéciu dia 10. jana 2008
zaslal tunajSiemu sudu, pricom na sud bolo oznamenie o zaniku plnej moci dorucené
12. jina 2008. Uvedenym podanim obhajca zaroven ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom

zasadnuti, ktoré bolo vytyc¢ené na 17. jina 2008.

Obzalovany si zvolil nového obhajcu na pravne zastupovanie v uvedenej veci,
JUDr. K. H., ktory tato skutocnost’ pred verejnym zasadnutim dna 16. juna 2008 ozndmil
a zaroveil poziadal ozmenu terminu verejného zasadnutia z ddévodu praceneschopnosti
obzalovaného. Verejné zasadnutie bolo napokon odrocené z dovodu nepritomnosti d’alSicho
obzalovaného (PN) a nie z dovodu nepritomnosti stazovatel’a. Naviac obhajca poukdzal nato,
7ze medzi nim a klientom po vypovedani plnej moci doslo k strate dovery do takej miery,

ze su v stdnom konani ohl'adom néhrady trov pravneho zastipenia.

Z tychto dovodov navrhol, aby na podklade podanej st'aznosti iny senat Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil.

Senat 5 To NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na podklade podanych staZznosti
postupom podla § 147 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia

i konanie mu predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obhajcu je dovodna.

Senat 5 To NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou pouzitou v napadnutom uzneseni. Senat 4 To NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na jednej strane pouzil Eurdpsky dohovor o ludskych pravach, ked proti
napadnutému uzneseniu pripustil staznost’, i ked’ tato je zo zdkona priamo vylacend, na druhe;j
strane sa uz rigordzne pridrzal pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 37 ods. 2 Tr. por.,
ktord je vSak podla ndzoru senatu 5 To v zrejmom rozpore s Eurépskym dohovorom

o l'udskych pravach.

Podla ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, mé pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla vlastného

vyberu.
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V posudzovanom pripade obzalovany I. K. zvolenému obhajcovi vypovedal plni moc
10. jana 2008. Obhajca JUDr. M. K. o tejto skutocnosti bez zbytocného odkladu pravne
relevantnym sposobom informoval konajici sid. Zo strany obzalovan¢ho I. K. islo
o jednostranny pravny tkon, ktorého cielom bolo ukoncit’ zastupovanie obhajcom JUDr. M.
K. v jeho trestnej veci. Obzalovany na takyto postup jednak mal pravo, a jednak takto mohol
postupovat kedykol'vek. Toto pravo obzalovaného za ziadnych okolnosti nemohlo
byt obmedzované tym, Ze obhajca JUDr. M. K. ho mal d’alej zastupovat’ aj napriek okolnosti,
ze mu bola vypovedana plnd moc a obzalovany si zvolil iného obhajcu este pred konanim

verejného zasadnutia. Takyto postup by bol v rozpore pravom obvineného na obhajobu.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 149 ods. 1 Tr. por.

ucinného do 1. janudra 2006 zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



