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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul'dkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ove] v pradvnej veci Zzalobcu:
PhDr. M. P., T., B., zast. JUDr. D. S., advokatka, K., B., proti Zalovanému: JUDr. P. K., V., B,
o urCenie pravosti pohPadavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 12. marca 2008 ¢.k. 8 Cbi 198/06-41 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna

12. marca 2008 ¢.k. 8 Cbi 198/06-41 potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a zalovanému néhradu

trov konania nepriznal.

Podla odovodnenia rozsudku zalobkytia uzatvorila so zalovanym Zmluvu o odkupeni
akcii L. ¢. D. zo dna 6.4.2000. Podla ¢l. II. Predmet zmluvy B bod 1 bolo dohodnuté, Ze
zalovany sa zavidzuje odkupit’ od Zalobkyne za 5 rokov odo dila nadobudnutia Gc¢innosti tejto
zmluvy akcie L. za cenu 2,50 nasobne vacsiu ako bola ich kupna cena, pricom zalobkyia sa

zavézuje akcie po dohodnutom ¢ase odovzdat’.
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Dna 11.10.2002 zalobkyna odstupila od zmluvy. Sud s poukazom na ust. § 344 Obch.
zak. konstatoval, e zmluva &. X. neupravuje moznost' odstipenia od zmluvy. Clanok II
predmetnej zmluvy B ods. 2 umoznuje zalobkyni najskdr po roku odo dia nadobudnutia
G¢innosti zmluvy poziadat' 1D aby odkupila akcie L.. Zalobkyiia viak o odkupenie akcii

nepoziadala.

Sud konstatoval, ze zalobkyna v konani nepreukédzala vznik pohl'adavky voci upadcovi,
pretoze nepredlozila ziaden dokaz o spatnom odkupeni akcii L. do vlastnictva zalovaného tak,
ako to upravuje zmluva. Ked’Ze nedoslo do vyhlasenia konkurzu k spdtnému prevodu akcii L. na
zalovaného, Zalobkyna nemdze ziadat od upadcu zaplatenie kupnej ceny anad’alej zostat

vlastnikom akcii.
O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyiia a navrhla ho zmenit' ajej navrhu

vyhoviet’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.

Poukazuje na to, ze v spisovom materidli sa nachddza doklad o odstipeni od zmluvy
a preto je ndzoru, Ze Zalovany je povinny vydat’ bezdovodné obohatenie vo vySke rovnajicej sa

uplatnenej sume.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 1
a § 101 ods. 2 O.s.p. bez ucasti sporovych stran, ktori svoju neucast’ ospravedlnili a dospel

k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sid zistil, ze zalobkyiia sa domahala urcenia pravosti
pohladavky vo vyske 40 670,47 Sk, ktora uplatnila v konkurznom konani z titulu bezdévodného
obohatenia z doévodu, ze listom zo dia 11.10.2002 odstapila od zmluvy o odkipeni akcii

L.

Zalobkytia uzavrela s upadcom Zmluvu o odkupeni akeii L. &. D. zo dna
6.4.2000. Podl’a ¢l. II. Predmet zmluvy B bod 1. Zalovany sa zavdzuje odkutpit’ od Zalobkyne za 5
rokov odo dila nadobudnutia uc¢innosti tejto zmluvy akcie L. za cenu 2,50 nasobne véc¢siu ako

bola ich kupna cena, pricom zalobkyna sa zaviazala akcie po dohodnutom case odovzdat’.

Predmetnd zmluva nemala Ziadne ustanovenie o odstipeni od zmluvy. Clanok II. B
zmluvy ods. 2 umoznoval zalobkyni najskér po roku odo dila nadobudnutia u€innosti zmluvy

poziadat’ ID, aby odkupila akcie L.. Zalobkyha v$ak o odkiipenie akcii nepoziadala.
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Podrla ust. § 289 ods. 1 a2 Obch. zdk. zmluvou i uzavreti budicej zmluvy sa zavézuje
jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet’ v urCenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia,

ktory je uréeny aspon vSeobecnym sposobom. Zmluva vyzaduje pisomnt formu.

Podl'a ust. § 290 ods. 1 Obch. zdk. zaviazand strana je povinnd uzavriet zmluvu bez
zbytocného odkladu po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v stlade so zmluvou o uzavreti

buducej zmluvy.

Podra ust. § 290 ods. 2 prva veta Obch. zak. ak zaviazana strana nesplni zavézok uzavriet’
zmluvu podla odseku 1, moze opravnend strana pozadovat, aby obsah zmluvy urcil sud alebo
osoba ur¢ena v zmluve, alebo moze pozadovat ndhradu Skody sposobenej jej porusenim zavézku

uzavriet’ zmluvu.

Zmluva o odkupeni akcii G. ¢. D. zo dna 6.4.2000 medzi zalobkynou ako kupujucim a L.
ako predavajucou stranou obsahuje v €. III ako predmet zmluvy odktpenie akcii L. 1. za kiipnu
cenu 2,50 nasobne vicsSiu ako bola ich kipna cena, priCom sa zalobkyna teda akcionarka
zavizuje akcie po dohodnutom ¢ase odovzdat. Dalej zmluva obsahovala zmluvu o uzavreti
budiicej zmluvy o prevode spdtnom akcii G. vlehote 5 rokov odo dna uc¢innosti zmluvy
o odkupeni akcii L. v bode 2 si zmluvné strany dohodli moznost’ pred¢asného odkupenia akcii
najskor po roku do dna nadobudnutia ¢innosti zmluvy. Predmet plnenia 13 akcii L. je v obsahu
zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy o odktipeni formulovany v zmysle citovaného ust. §
289 Obch. zék. Taktiez je splnend podmienka stanovenia lehoty na uzavretie buducej zmluvy
oto vlehote 5 rokov odo dia uginnosti zmluvy o odkipeni akcii L. Zalobkyha vsak
nepreukazala, ze kuzavretiu zmluvy o spdtnom prevode predmetnych akcii doSlo, teda
nepreukazala vznik takejto zmluvy. Zalobkytia tieZ nesplnila podmienku odstiipenia od zmluvy,
odstupit’ od zmluvy mohla iba v pripade uzavretia zmluvy o prevode akcii, ale takito zmluvu
zalobkyta nepredlozila. Zalobkyha nepredlozila ani doklad od C., ze previedla kupené akcie L.

na upadcu.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sad dospel k zaveru, Ze

napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia treba ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdit’.

Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze mu ziadne nevznikli odvolaci sud mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dia 17. septembra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



