Najvyssi suad 4 Tost 11/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Farkasa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Stefana Harabina na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14. marca 2016 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému
Ing. L. V. pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. a pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
spolupachatel’'stvom podl'a § 20 Tr. zak., 0 st’aznosti obvineného Ing. L. V. proti uzneseniu
sudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 7. marca
2016, sp. zn. BB-4T 3/2016 takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. . V.sa zamieta.
Odévodnenie

Prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal dna 18. februara 2016 (v lehote 20-tich pracovnych dni podla § 76 ods. 2, resp. ods. 4
Tr. por.) na $pecializovanom trestnom stide obzalobu na obvineného Ing. L. V. pre skutky
pravne kvalifikované ako pokracovaci zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 4 Tr. zak. a pokracovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., ktorych deliktov sa mal dopustit’ spolu

s d’al$imi Styrmi osobami, skutkami opisanymi pod bodmi 1./ a Il./ citovanej obzaloby.

So zretel'om na to, Ze obvineny je v predmetnej trestnej veci uz od Stadia pripravného
konania stihany vdzobne (od 28. oktobra 2014), bolo povinnostou sudu, na ktorom bola
podana obzaloba, rozhodnut’ o vizbe obvinené¢ho prednostne a urychlene, najneskor vsak tak,
aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo ods. 4 Tr. por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
0 vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou alebo predizenou lehotou vizby

Vv pripravnom konani (§ 238 ods. 3 Tr. por.).
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Specializovany trestny siid uznesenim zo 7. marca 2016, sp. zn. BB-4T 3/2016 riadiac
sa citovanym ustanovenim § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, ze obvinené¢ho Ing. L. V.
ponechava vo vizbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., t. j.
z rovnakych dovodov, ktoré sa uplatnili uz pri ostatnom rozhodnuti Specializovaného
trestného sudu, resp. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o jeho védzbe z 23. februara

2016.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. $pecializovany trestny sud rozhodol, Ze vizbu

obvineného nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny hned’ po jeho vyhldseni na neverejnom
zasadnuti staznost, ktori do cCasu rozhodovania najvysSieho stdu bliz§ie pisomne

neodovodnil.

Najvyssi stad Slovenskej republiky ako std staznostny, na podklade riadne a vcas
podanej staznosti obvineného Ing. L. V., preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staznost, ako
I konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze prvostupnovy

std rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv stlade so zakonom.

Prvostupniovy sud rozhodujuci 0 vdzbe po podani obzaloby vys$Sie naznaCenym
postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por., ktory nadvédzuje na zdkonnt Upravu v § 76 ods. 3,
ods. 4 Tr. por., konal stladne s ustanovenim § 302 ods. 2 a § 304 ods. 2 Tr. por., ked’ umoznil
obvinenému uplatnit’ jeho zakonné pravo byt vypocuty v Konani o vdzbe po podani obZaloby,
pricom rozhodol vecne spravne, ked’ obvinené¢ho Ing. L. V. ponechal vo vizbe z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Senét Specializovaného trestného sudu
potom svoje rozhodnutie konzekventne a vy¢erpavajucim spésobom oddvodnil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky si jeho pravnu argumentaciu plne osvojil a na tato poukazuje bez toho,

aby ju bolo potrebné opakovat'.

Nie je mozné akceptovat’ vyhrady obvineného 0 neexistencii konkrétnych skuto¢nosti,
z ktorych vyplyvaji obavy z utekového konania az pokraCovania v trestnej c¢innosti,

zakladajuce dovody vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Utekovii viizbu podla §71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je aj nad’alej opodstatnené zakladat’

na poznatkoch tykajucich sa opakovane menenych, znacne nedoveryhodnych tvrdeni
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obvineného, ohl'adom svojho trvalého bydliska, dostato¢ne konkretizovanych v odoévodneni

napadnutého uznesenia.

V stvislosti s vdzobnym doévodom podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba okrem
poukazu na prislusnu cast oddovodnenia napadnutého uznesenia a predchadzajucich
rozhodnuti o vizbe zvyraznit, Ze rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti S prepojenim aktivit

aj do Ceskej republiky sa mal obvineny dopustat’ po dlhsiu dobu spolu s d’al§imi osobami.

Vo vztahu kdohladu proba¢ného a mediacného uradnika je treba uviest,
ze prvostupniovy sud sa S otazkou pripadnej substiticie vdzby zaoberal a posudil vecné

aspekty moznosti nahradenia vizby.

S prihliadnutim na povahu a zavazny charakter trestnej ¢innosti , pre ktort je obvineny
Ing. L. V. trestne stihany, dospel prvostupiiovy sud K spravnemu zaveru, ze v predmetnom
pripade nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nie je dostato¢nou
zarukou, pretoZze neodstrafiuje obavu, ze menovany Sa V pripade jeho prepustenia na slobodu
nedopusti konania predpokladané¢ho ustanovenim § 71 ods.l pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Preto dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym std spravne neulozil.

Na podklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze staznost’ obvineného Ing. I’. V. nie je dovodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. zamietol.

¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
Pou e : Protit t t t’ nie j t

V Bratislave 14. marca 2016

JUDr. Pavol Farkas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Zuzana Vojtelova



