Najvyssi sud 3Szp/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: C. S. s.r.0., O., P pravne zastupeného A. T., advokatkou,
L., P, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 06534/2009/SZDD-35995 zo diia 09. septembra 2009, konajtic
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 35/188/2009-121 zo
dna 02. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 35/188/2009-121 zo dna 02. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania
v sume 130,91 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu A. T., advokéatky, P, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
&. 06534/2009/SZDD-35995 zo dita 09.09.2009 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre
regulaciu Zelezninej dopravy (dalej len Urad) ¢ 293.1/2009/S4-V-Rt zo diia 25.03.2009



podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil, vec
vratil na dalSie konanie a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
v sume 820,52 €.

Zalovany, rozhodujiic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu ¢&. 293.1/2009/S4-
V-Rt zo dna 25.03.2009, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta vo vyske 2.325,- €
za poruSenie povinnosti podl'a § 54 a § 55 o0ds.1 v spojeni s § 139b ods. 3 a ods. 8 zakona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zakon) v spojeni s § 139b ods. 3 a ods. 8 stavebného
zékona, napadnutym rozhodnutim zmenil prvostupniové rozhodnutie a zalobcovi ulozil
pokutu vo vyske 1.327,50 € stym, Ze v ostatnom zostava prvostupiiové rozhodnutie

nezmenené

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok odovodnil tym, ze spravne organy
sa dosledne neriadili ustanoveniami §§ 3, 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) pretoze
nedostato¢ne Specifikovali skutkovu podstatu, a to ¢as a popis skutku, priCom nedostatocna
Specifikdciu skutku treba v danom pripade povazovat za podstatni vadu konania.
Prvostupniovy std zaviazal Zalovaného, aby odstranil vytykany nedostatok aaby bolo
rozhodnutie ur€ité, zrozumitelné a Vv stlade s ostatnymi procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi.

Vyrok o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., zasadou
uspechu v konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalovany, ktory navrhol aby
odvolaci sid zrudil rozsudok prvostupiiového sudu. V dovodoch uviedol, Zze Urad, ako
drahovy spravny urad a zaroven ako Specialny stavebny urad pre stavby drah a stavby
na drdhe podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona a zdkona ¢. 513/2009 Z.z.
o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov,
konstatoval v prvostupiiovom rozhodnuti porusenie § 54 a § 55 ods. 1 v spojeni s § 139b
0ds. 3 a ods. 8 stavebného zakona, za ¢o ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 2.325,- €. Vyrok
prvostupiiového rozhodnutia jednoznacne konStatuje poruSenie konkrétneho ustanovenia
stavebného zékona a uklada prislichajicu sankciu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo. Obsahuje tiez lehotu, v ktorej ma zalobca pokutu uhradit’, a teda
spiia naleZitosti podl'a § 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. spravneho poriadku.



Zalovany vo svojom odvolani, Z¢ oddvodnenie rozhodnutia spiiia vietky poziadavky
uvedené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku, obsahuje podrobny opis rozhodujtcich
skuto€nosti, opis skutkového stavu, priebeh konania, pouzité¢ dokazy ako aj pouzité pravne
predpisy. Druhostupiiové rozhodnutie zalovaného len potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie
a zmenilo ho len ¢o do vysky pokuty.

Na zaver zalovany uviedol, Ze celé¢ konanie prebehlo v sulade s pravnymi predpismi,
boli reSpektované prava tcastnikov konania, dodrzané lehoty a oba spravne organy sa vecou
riadne zaoberali a rozhodli.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu potvrdit
a priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze konajice spravne organy sa pri svojom
rozhodovani neriadili dosledne ustanoveniami § 46 ods. 1, § 47 ods. 2, 3 a § 3 ods. 1-5
spravneho poriadku. Nesuhlasil stvrdenim zalovaného, ze dosledne vyhodnotil vSetky
skuto¢nosti, ktoré viedli zalobcu ako zhotovitel'a stavby premiestnitel'nej Cerpacej stanice
K protipravnemu konaniu, ako aj ti skutocnost, ze samotny zalobca poziadal o vydanie
stavebného povolenia a neskor, nakol’ko stavba uz bola zrealizovana, poZiadal o dodatocné
povolenie stavby.

Zalobca stale trva na tom, Ze v prejednavanej veci nejde o stavbu, ale o certifikovany
strojarensky vyrobok ato konkrétne technologické zariadenie pre skladovanie a vydaj
pohonnych latok. Ked Urad zadal posielat’ Zelezninej spoloénosti pisomné vyzvy, aby
podala ziadosti o stavebné povolenie na tieto premiestnitelné Cerpacie stanice, lebo
V opac¢nom pripade budi vydané rozhodnutia na ich odstranenie a rozhodnutia o pokutach,

zelezni¢na spolocnost’ sa obavala, Ze v pripade odstranenia tychto stanic by bola ohrozena
prevadzka na viacerych Zelezni¢nych tratiach, ¢im by jej vznikli vel'ké straty. Z toho dovodu,
aj ked’ zastavala ten isty nazor, ako Zalobca, a sice, ze predmetné stanice nie su stavby, ale
vyrobky, rozhodla sa podat Uradu ziadosti o stavebné povolenia, k omu pisomne
splnomocnila Zzalobcu. Ked'Ze i$lo o certifikovany vyrobok a nie o stavbu, zalobca aj v tychto
konaniach o povolenie stavby predkladal Uradu listinné dokazy a pisomné podania, ktoré
preukazovali, Ze ide o vyrobok a nie 0 stavbu. Konkrétne to vyplyva aj zo samotnej ziadosti
0 povolenie stavby zo dna 07.02.2008, podl'a ktorej neslo o vydanie stavebného povolenia
na stavbu premiestnitelnej Cerpacej stanice, ale o umiestnenie certifikovaného vyrobku.
Dalej to vyplyva aj z listu Zalobcu doru¢eného Uradu dita 20.03.2009, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’ na ustnom pojednavani, kde opédtovne argumentuje tym, ze on dodal hotovy
vyrobok a nezhotovil stavbu, a preto z jeho strany nemoze ist’ o spravny delikt.

Predmetny strojarensky vyrobok v Rusinovom depe Poprad bol umiestneny, a teda
sa nachédza vo vnutri existujiceho objektu skladu pohonnych hmoét a bol napojeny na odber
elektrickej energie do jestvujuceho elektrického rozvadzaca, teda sa nerobila ziadna nova
elektricka pripojka, ¢o jednoznacne potvrdzuje, Ze nejde o stavbu. Do siidneho spisu dolozil



fotografiu, kde je vidno, Ze sa dany vyrobok — technologické zariadenie nachadza vo vnutri
objektu skladu pohonnych hmoét. Podl'a ndzoru zalobcu neboli splnené podmienky k tomu,
aby sa tento vyrobok mohol posudzovat’ ako stavba, napriek tomu urad, ako Specialny
stavebny urad v priebehu konania o povolenie stavby ukladal Ziadatel'ovi splnenie takych
podmienok a predlozenie takych dokladov aby mohol tento vyrobok posudzovat’ ako stavbu.
Uvedené, zalobca ako dodavatel’ vyrobku a nie zhotovitel’ stavby, nemohol splnit, a preto
neskor Z. S., a.s. zalobcovi udelené splnomocnenie pisomne odvolala.

Obe rozhodnutia spravnych organov vychddzaju z nespolahlivo a z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu, nedostatoéne sa vysporiadali s namietkami, ktoré Zalobca
neustale uplatiioval V priebehu spravneho konania, v dosledku ¢oho su rozhodnutia
spravnych organov nepresved¢ivé a nedostatoéne urCité, ¢o je zakonny dovod pre ich
zruSenie. Na zaver Zalobca poukazal na to, ze z tych istych dovodov Krajsky sud v Bratislave
zru$il rozhodnutia zalovaného a prvostupniového spravneho organu aj v konaniach vedenych
pod spisovymi znackami 2S/170/09 a 1S/80/2009.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz dévodov uvedenych
Vv odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu a na webovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
najvys§i sud) zistil, ze dita 08.02.2008 bola Uradu dorudena Ziadost k vydaniu stavebného
povolenia, priCom tato stavba bola uz zrealizovand adia 18.04.2008 stavebnikovi
protokolarne odovzdana. V konani o dodato¢nom povoleni stavby bola nariadena uprava
stavby a odstranenie zistenych nedostatkov. Konanie o dodatoénom povoleni stavby bolo
ukonéené vydanim rozhodnutia pod ¢. 566/2008/S4-V-Rt zo dna 29.12.2008. Ked'ze Zalobca
ako zhotovitel’ stavby, podl'a nazoru Uradu, porusil ustanovenia § 54, § 55 ods. 1 v spojeni
s § 139b ods. 3 a ods.8 stavebného zakona, bola mu rozhodnutim ¢. 293.1/2009/S4-V-Rt
zo dna 25.03.2009 ulozena sankcia podl'a § 106 ods. 3 pism. b/ a 0ds. 4 stavebného zakona
vo vyske 2.325,- €. Zalovany na odvolanie Zalobcu napadnutym rozhodnutim zo diia
09.09.2009 prvostupnové rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobcovi ulozenu pokutu znizil na sumu
1.327,50 €, pricom v ostatnom zostalo rozhodnutie nezmenené. Nestotoznil sa s tvrdenim,
ze predmetna Cerpacia stanica nie je stavba, nakol'ko tato Cerpacia stanica nie je samostatny
kontajner AVK 01.1, ale stavbu Cerpacej stanice tvori stbor vyrobkov a zariadeni, ktoré
sa S vykonanim suvisiacich stavebnych Uprav umiestniuju do obvodu drahy. Vysku ulozenej
pokuty povazoval za neprimerani vzhladom na to, ze osadenie neprevadzkovaného
zariadenia nemalo vplyv na zivotné prostredie, nesposobilo ziadnu Skodu ¢i materidlnu ujmu,
alebo inak neohrozilo préva tretich osob a bezpecnost’ prevadzky drahy.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
zruSil  rozhodnutie Zalovaného (rozhodoval s konecnou platnostou 0 pokute ulozenej
zalobcovi podla stavebného zakona) a prvostupiiového spravneho orgénu 2z doévodu
nepreskumatelnosti pre nedostatok ddévodov, priCom najvyssi sad v ramci odvolacieho
konania skumal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe, a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho
organu. K Uplnym a dostatocnym dovodom uvedenym v odovodneni rozsudku krajského
sudu, s ktorymi sa najvyssi sad stotoznuje, dodava:

KTucovou otazkou sporu a zaroven podstatnou namietkou Zzalobcu v danej veci bolo,
¢1 Cerpacia stanica (Samoobsluzné cerpacie zariadenie na skladovanie a Cerpanie nafty
do ZKV v zst. Poprad — Premiestnitelna Gerpacia stanica AVK 01.1), ktoru Zalobca dodal
svojmu odberatel'ovi Z. S. S., a.s., do zst. Poprad, nie je stavba, ale len strojarensky vyrobok.

Podl'a § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu
uskutocnovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zéklade ohlasenia stavebnému uradu.

Stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu
alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich
stavebno-technické vyhotovenie, ucel a Cas trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje aj pri
zmene stavieb, najmi pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach (§ 55 ods. 1
citovaného stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Tretia Cast’ zdkona €. 50/1976 Zb. upravuje sankcie a v ust. §106 spravne delikty.

Podla § 106 ods. 3 pism. b/ tohto zakona, stavebny urad alebo inspekcia ulozi pokutu
do 5 milionov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord

- uskutocnuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podla ods. 4 tohto zdkona, ustanovenie ods. 3 pism. b/ plati rovnako pre pravnicku
osobu alebo fyzicki osobu opravneni na podnikanie, ktora uskuto¢nuje stavbu ako
zhotovitel’.

Na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zakon €. 71/1967 Zb. - spravny poriadok).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.



Podl'a § 47 ods. 2 veta prva spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Vyrok musi byt’ formulovany jasne, strucne
a pritom urcite, aby ucastnik konania iorgdn, ktory md rozhodnutie preskumat’, resp.
vykonat’, mohol bez pochybnosti poznat’ vysledok konania. PoZiadavku urcitosti, presnosti
a grozumitel’nosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vyddavani rozhodnutia
odvolacieho organu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikoy konania a s ich vyjadreniami_k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods.

3 spravneho poriadku).

Zmyslom a u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je zhrntt’ a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré st podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ nielen hodnotenie dokazov,
ktoré spravny organ vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy Ucastnikov, ktoré pri
svojom rozhodovani nebral do uvahy. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ktoré namietky
ucastnika povazuje za nespravne azakého dovodu aktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a aké uvahy ho viedli k danému zaveru. Aj odvolaci spravny orgén by mal

nalezite oddvodnit’ svoj nazor na prejedndvani vec anemdze len odkazovat na to,
ze napadnuté rozhodnutie bolo preskumané a dovody prvostupriového rozhodnutia uznané

za sprdvne.

Vzhladom na vysSie uvedené skutkové okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru,
7e obidva spravne organy postupovali v rozpore S ustanoveniami § 3, § 46 a § 47 spravneho
poriadku a pochybili, ak v odovodneni svojich rozhodnuti nereagovali na namietky zalobcu
a nevyporiadali sa stym, ¢i ide o technologické zariadenie - vyrobok alebo stavbu, ktora
vyzaduje stavebné povolenie. Ide o zdsadnu otazku, ktora ma vplyv na samostatné
rozhodnutie ako aj na skuto¢nost’, ¢i prislo k spachaniu deliktu, na podklade ¢oho je mozné
ulozit’ sankciu.

Nemozno nechat’ bez povSimnutia ani ti skuto¢nost’, Ze sucastou spisu st aj znalecké
posudky, resp. odborné vyjadrenie znalca, na ktoré spravne orgdny vObec nereagovali
avo vztahu k postavenej Cerpacej stanici ich nevyhodnotili. Ak Zalovany tvrdi, Ze dokazy
uvadzané Zalobcom boli viackrdt spochybnené, musi na ne v odovodneni reagovat
a pochybnosti odstranit. Az po tom, o v zmysle zdkonnych ustanoveni spravny organ
definuje jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti pojem ,.Cerpacia stanica“, bude mozné
posudit’, ¢i pokuta ulozena Zalobcovi je dovodna.



Sud nie je povinny a ani opravneny nahrddzat cinnost spravnych orgdnov, pricom

vecne preskumat zakonnost spravneho rozhodnutia je mozné len za predpokladu ndleZitého

odovodnenia _administrativneho rozhodnutia, Vv Ktorom spravny organ vyhodnoti a bude

reagovat na vSetky namietky Zzalobcu, ktoré prezentoval pocas celého konania.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3S/188/2009-121 zo dna 02.11.2010 ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesSnému zalobcovi priznal
ich nadhradu vo vySke 130,91 € a to z titulu ndhrady trov pravneho zastiipenia za 1 ukon
pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dna 28.01.2011) v sume
123,50 € v sulade s § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) vspojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a pausalnej
nahrady vo vyske 7,41 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. marca 2011

JUDr.Jana ZE M KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



