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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému K. H., narodenému XX.XX.XXXX, byvajicemu v S.,
F. X, o zaplatenie 2790,59 eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Dunajské Streda pod sp.
zn. 10C/323/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 20. aprila 2018, sp.
zn. 26C0/240/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 20. aprila 2018 sp. zn. 26C0/240/2017 vo vyroku, v ktorom vo
zvy$nej Casti zamietavého vyroku napadnuty rozsudok potvrdil a vo vyroku o trovach konania a
rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda z 22. jina 2017 sp. zn. 10C/323/2015 v zamietajicom
vyroku, ktorym rozhodol o troku po zosplatneni a vo vyroku o trovach konania zr u § uje a vec v
rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Dunajska Streda na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len "okresny sud" alebo "sud prvej inStancie") rozsudkom z 22.
jana 2017 sp. zn. 10C/323/2015 prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
2521,34 eur s 5 % ro¢nym Urokom z omeSkania pocitanym od 27. marca 2015 do zaplatenia a
vyCisleny ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 2,39 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Druhym vyrokom vo zvySku zalobu zamietol a tretim vyrokom Zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 70,30 %. Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia ako banka a Zalovany uzavreli dia 6. februdra
2014 averovu zmluvu ¢. 0000000000131138 (d’alej len "averova zmluva"), podla ktorej mala Zalobkyna
poskytnut’ zalovanému aver 3000 eur. Uver mal byt splateny anuitnymi splitkami do 20. maja 2019.
Zalovany po vy&erpani poskytnutého veru porusil svoje zmluvné povinnosti, preto ho Zalobkyfa listom
z 26. marca 2015 vyzvala na zaplatenie celého dlhu do 5. aprila 2015. Ku diiu pred¢asného zosplatnenia
uveru ndrok zalobkyne predstavoval 3 031,44 eur, z ¢oho istina bola 2790,59 eur, Groky 164,99 eur,
uroky z omeskania 2,39 eur, poplatky za upomienky 69,75 eur a poplatky za poistenie schopnosti
splacat’ aver 3,72 eur. Po prévnej stranke sud prvej inStancie uzavrel, ze uverova zmluva je



spotrebitel'skou zmluvou podl'a § 52 Obéianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitel'skom uvere
podla zédkona ¢. 129/2020 Z. z., ktora musi obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona. Dospel k zaveru, ze uverova zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v citovanom ustanoveni,
teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobkyfia ako veritelka ur¢ila
splatku jednou sumou bez jasnej a urcitej $pecifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na uroky a iné
poplatky. Takto poskytnuty Gver sa tak podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. povazuje za
beziroény a bez poplatkov a Zalobkyiia ma nirok na vrétenie istiny. Zalobkyfa poskytla Zalovanému
sumu 3000 eur, zalovany zaplatil 478,66 eur, ma teda narok na vratenie rozdielu 2521,34 eur a vycCisleny
urok z omeskania vo vyske 2,39 eur. Narok na trok z omesSkania vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len "odvolaci stid" alebo "krajsky sud") rozsudkom z 20. aprila 2018, sp.
zn. 26Co0/240/2017 na odvolanie zalobkyne (napadla zamietajicu cast’ rozsudku) rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej zamietajiicej Casti Ciasto¢ne zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni d’alsich 437,93 eur s 5 % ro¢nym trokom z omeSkania po¢itanym zo sumy 437,93 eur od 6.
aprila 2015 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; druhym vyrokom
vo zvySnej Casti zamietavého vyroku napadnuty rozsudok potvrdil a tretim vyrokom Zalobkyni priznal
voCi zalovanému narok na nahradu 100 % trov celého konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobkyna si uplatiiovala narok na zmluvny (dohodnuty) urok vo vyske 17,9 % aj po zosplatneni, a to az
do tplného splatenia. Podl'a nazoru odvolacicho sudu jej vSak takyto trok nepatri. Podl'a § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mozno pri penaznej pozicke dohodnut’ troky. Podobne § 502 Obchodného
zakonnika pri zmluve o tvere ustanovuje, ze dlznik je od poskytnutia prostriedkov povinny platit’ z nich
uroky, ktoré st splatné spolu so zavizkom wvratit pouzité penazné prostriedky. Podla ndzoru
odvolacicho sudu citované ustanovenia vychadzaji zo zasady, ze veritel ma narok na troky ako
zmluvnu odplatu za uZivanie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke alebo uvere. Zmluvna
odplata patri veritelovi len za ¢as, po¢as ktorého dlznik uziva penazné prostriedky v stlade so zmluvou.
V momente, kedy uZivanie pefilaznych prostriedkov zo strany dlznika je v rozpore so zmluvou (lebo ich
nevratil v lehote splatnosti, ¢i uz v dohodnutej v zmluve alebo v dosledku pred¢asného zosplatnenia), ide
o omeSkanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné (zdkonné) naroky, a tieto mozno
zmluvne upravit’ (modifikovat’) len v tom rozsahu, v akom to zakon priptasta. Opacny vyklad by podla
nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujicich penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o pdzicke (§ 657 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika alebo o uvere (§ 497 a
nasl. Obchodného zakonnika) oproti v§etkym inym veritelom penaznych prostriedkov. Podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v ob¢ianskopravnych vztahoch
kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit’ (porovnaj judikat R 5/2000). Tym Ze by sa veritelovi
dovolilo Ziadat' za dobu omes§kania popri urokoch aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost’ v podstate
obchadzala. Uviedol, ze tak4to moznost’ by bola pritom dostupné len veritelom tuverov a poziciek, ked’ze
len tieto umoziuji dohodu o troku na dobu uZivania pefiaznych prostriedkov. Zalobkyni tak od 27.
marca 2015 patri len narok na urok z omeskania podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. februara 2013 v sadzbe o 5 % vyssej ako
zakladna urokova sadzba Europskej centrdlnej banky, ktora k 27. marcu 2015 bola vo vyske 0 %.
Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyiia mala podl'a uvedeného k 26. marcu 2015 néarok na zaplatenie istiny
2790,59 eur, uroku 164,99 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie 3,72 eur a tiroku z omeSkania 2,39
eur, ako aj z pokradujiceho uroku z omeskania zo sumy 2959,27 eur (istiny, uroku a poplatkov za
poistenie) od 6. aprila 2015. Sud prvej inStancie jej vSak priznal len narok na zaplatenie istiny 2521,34
eur, teda o 269,22 eur menej, a trok z omeSkania 2,39 eur, narok na poplatky za poistenic a Grok jej
nepriznal vobec. Zalobkyiia viak ma eite aj narok na zaplatenie zvysku istiny, ako aj vy¢isleného troku
do 26. marca 2015 a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,72 eur v celkovej vyske 437,93
eur (269,22 + 164,99 + 3,72), ako aj pokra¢ujuceho 5% ro¢ného uroku z omeskania z tejto sumy od 6.
aprila 2015. O trovach konania rozhodol podla § 369 ods. 2, § 255 ods. 1 v spojeni s § 369 ods. 1 C. s.

p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj "dovolatelka") z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421



ods. 1 pism. b) C. s. p. Uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ vychadzal z pravneho nazoru,
podla ktorého po zosplatneni uveru z dovodu jeho riadneho nesplicania dlznikom, veritelovi uz
neprislicha narok na zaplatenie dohodnutého troku za poskytnuté peniazné prostriedky, ale ma za ¢as po
splatnosti uveru narok pozadovat’ od dlznika iba irok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Argumentovala tym, Ze pri uverovej zmluve ide o plnenie penazného zavazku a to v dvoch
rovinach, jednak vratit' poskytnuté penazné prostriedky ako aj zaplatitt dohodnuté uroky. Z podstaty
zmluvného uroku ako ceny za pouZzivanie penaznych prostriedkov vyplyva, ze povinnost dlznika platit’
tirok trva od okamihu ich redlneho poskytnutia az do doby ich vratenia. Urok z omeskania predstavuje
zakonnu sankciu za omeSkanie dlznika so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych trokov ich veritel
moéze pozadovat, aj ked neboli dohodnuté. Ked'Ze pravna uprava uroku z uveru ako aj uroku z
omeskania ma dispozitivny charakter, je rozhodujice ako sa strany sporu dohodli v zmluve; pritom
mdézu dohodou uplatnenie oboch instititov rézne kombinovat. V tejto suvislosti poukézala na
ustanovenia § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Uviedla, ze trok z Gveru
je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktora skuto¢nost’ zaklada vznik nového sankéného
zavdzku dlznika vo forme povinnosti zaplatit’ iroky z omeskania, ¢o samotny vznik naroku na urok z
uveru neovplyviluje. Preto, ak veritel’ vyhlasi pred¢asna splatnost’ Giveru z dévodu, ze dlznik nesplacal
uver riadne a vc€as, ma pravo pozadovat okrem vratenia petlaznych prostriedkov, aj zaplatenie
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania v zdkonnej alebo dohodnutej vySke az do splatenia celej
poskytnutej sumy. V tomto smere poukazala na rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 11Co0/12/2017 a
rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/23/2017, sp. zn. 43Co/28/2017 a 43Co/7/2018,
ktorych dévody prevzala do svojho dovolania. Vo vztahu zmluvnych trokov a urokov z omesSkania a
priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe po pred¢asnom zosplatneni dlhu odkazala na
rozhodnutie Najvys$sicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014. Ziadala preto rozsudok
krajského sudu v rozsahu vyroku II a rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku II zrusit’.

4. Zalovany svoje pravo vyjadrit' sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania preskumal
vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj sudu prvej intancie v jeho zamietajice;j
Casti a v Casti o nadhrade trov konania treba zrusit’.

6. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

8. Aby ur¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla citovaného ustanovenia musi byt' procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost)
dovolania.

9. Dovolatel’ka za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, povazuje,
¢i veritel’ ma pravo na zmluvne dohodnuté tiroky z tveru od poskytnutia peniaznych prostriedkov az do
ich vratenia, a to aj za obdobie po (predCasnej) splatnosti uveru. Takto zadefinovanu otazku treba



povazovat’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Ked’ze pravne
ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, jeho pripustnost’ treba
posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. Dovolatel’ka podala dovolanie 19.9.2018, kedy skuto¢ne
flou nastolena pravna otédzka este nebola dovolacim stidom vyrie§ena. Nou podané dovolanie tak spiia
vSetky zakonom stanovené predpoklady pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Na tomto
zavere nemoze ni¢ zmenit' ani skuto¢nost’, ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi stid predmetnu otadzku
vyriesil, a to rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020.

10. Nésledne dovolaci sud pristupil k posudeniu, ¢i je dovolanie aj dovodné. Ked’ze preskimavana vec je
v okolnostiach skutkovych i pravnych podobna veci, o ktorej najvy$si sud rozhodol v citovanom
rozhodnuti, dovolaci sud prevzal jeho argumentaciu, z ktorej vychadzal.

11. V predmetnom rozhodnuti najvy$$i sud najskdr uviedol, Zze otazka (ne)moznosti kumulicie
zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné
legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe
odvolacich stdov pretrvava nestlad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych trokov po
pred¢asnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

11.1. Jedna kategodria rozhodnuti zmluvné troky po zosplatneni tiveru nepripti§ta a priznava len uroky z
omes§kania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a trokov z omeskania
po pred¢asnom zosplatneni tiveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumuliciu dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vysky, akl by pri riadnom plneni povinnosti zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil.

11.2. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu (aj v preskimavane;j
veci) je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zédkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
(dalej len zdkon o spotrebitel'skych uveroch). Tento zdkon ale nepokryva vsetky otazky vzniku
uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vzt'ahu vyplyvaja, rieSenia
otazok, na akt dobu je dlznik povinny platit’ iroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a
urokov z omeskania, vySku urokov z omeskania, ktoré st predmetom tpravy Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o
uvere tzv. absolatnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu uc¢astnikov zmluvy o vere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o
uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2 OZ).

11.3. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemdze byt dohodnutd ako
bezuro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie
doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To znamena, Ze doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o tvere absentuje
explicitnd uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platitt Groky z poskytnutych penaznych
prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva ObZ je uvedené len to, ze dlznik je povinny platit’ veritel'ovi
uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

11.4. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, ObcCianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ rok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

11.5. Za situacie, ze dlznik z iverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by



diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

11.6. Zosplatnenie je inStitut sliziaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovand. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté iroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané dlznikovi zostava zavdzok platit’ urok rovnaky, ako v case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo.

11.7. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situédciu dostal s plnenim splatok uveru do omesSkania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
(celkova) vyska musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko
bude povinny, za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

11.8. Tuato vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel’ straca v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

11.9. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

11.10. Najvyssi sud na zéklade tychto argumentov dospel k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu penazi‘“.

12. Vec prejednavajuci senat povazuje aj v predmetnom spore vys$§ie vysloveny zaver najvysSicho sudu
za prijatelny. Ak konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom néazore, podla
ktorého troky z uveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za c¢as do
splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len uroky z omeSkania),
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud
dospel preto k z&veru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj (Ciasto¢ne) dévodné, a teda, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Nakolko napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie (§ 450 C. s. p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolaciecho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci



sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p)-

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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