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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu D., pravne
zast.: Podhorsky & Partners, s.r.0., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti
zalovanému U.: U. B., X. pravne zast. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava 831 04, ICO: 36 264 750 o zaplatenie 17.171,39 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude Bratislava I'V pod sp. zn. 9C 266/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. jina 2017 sp. zn. 8 Co 661/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného zamie t a.
I1. Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu 19. oktébra 2012 domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy
17.171,39 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dia 28.12.2011 do zaplatenia titulom
doplatenia zvy$nej Casti podla pravneho nazoru Zalobcu neopravnene znizeného poistného plnenia.
Zalobcovi bolo dita 11.08.2011 odcudzené motorové vozidlo typu B.. Odcudzené vozidlo bolo na
zaklade poistnej zmluvy ¢. XXXXXXXXXX zo dia 18.12.2009 uzatvorenej medzi zalobcom a
7alovanym poistené na poistnii sumu 33.000,- Eur. Zalobca riadne ohlasil poistni udalost’ Zalovanému.
Zalovany listom zo dia 12.12.2011 oznamil Zalobcovi, ze¢ mu bude vyplatené poistné plnenie vo vyske
7.362,3 Eur. Poistné plnenie bolo zalovanym vypocitané ako znizenie hodnoty vozidla uréenej sumy v
sume 25.824,65 EUR o spolutcast’ vo vyske 1.291,23 EUR, postih 50% vo vyske 12.266,71 Eur a
podpoistenie vozidla v sume 4.904,68 Eur. Zalovany znizil Zalobcovi poistné plnenie z dovodov, Ze
neodovzdal origindl osvedcenia o evidencii vozidla, a Ze predmet poistenia bol podpoisteny, podla
zalovaného mala byt skutoéna hodnota nového vozidla 55.000,-Eur. Podpoistenic malo mat’ podla
zalovaného vplyv na vysku poistného, ako aj na podmienky zabezpeCenia vozidla proti odcudzeniu
upravené v ¢lanku 8 bod 1 pism. g) VPP pre motorové vozidla. Poistené motorové vozidlo malo byt,
podla ¢lanku 11 bod 3 VPP pre motorové vozidla, zabezpeCené kombindciou minimalne dvoch
zabezpecovacich zariadeni, priCom jedno z tychto zariadeni malo byt bud’ mechanické zabezpecovacie



zariadenie pevne spojené s karosériou vozidla, ktoré blokuje riadenie alebo prevodové ustrojenstvo
vozidla, alebo s vyhladavacim systémom. Nakolko odcudzené vozidlo bolo pri uzatvarani poistnej
zmluvy vybavené iba imobilizérom a sériovym autoalarmom, bolo podla nazoru zalovaného potrebné
vozidlo zabezpecit’ jednym z vy$Sie uvedenych zabezpecovacich zariadeni.

2. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. augusta 2015 ¢.k. 9C
266/2012-202 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 11.360,84 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne z dlznej sumy od 28.12.2011 do zaplatenia. V ¢asti sumy 5.810,55 Eur s
prislusenstvom navrh zamietol.

2.1 V oddvodneni vyslovil, Ze Zalovany mal pravo na primerané zniZzenie poistného plnenia, kedze
zalobca poru§il povinnost stanoveni mu vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
motorovych vozidiel a po nahlaseni poistnej udalosti neodovzdal zalovanému osved€enie o evidencii
motorového vozidla ani servisnu knizku, ked’ podla jeho tvrdenia tieto doklady mu boli odcudzené spolu
s vozidlom. Sud poukazal na to, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a na zivotnom prostredi (§ 415 Obcianskeho zakonnika). Std sa
nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze je bezné, nechat’ si osvedCenie o evidencii motorového vozidla v aute.
Spornou bola v dosledku porusenia predmetnej povinnosti vySka kratenia poistného. Sud sa stotoznil s
nazorom zalobcu, ze kratenie poistného z dovodu nepredlozenia vy$Sie uvedenych dokladov o sumu
12.266,71 Eur, ¢o predstavuje 47,5% kratenie poistného plnenia je neprimerané. Za primerané kratenie
poistného plnenia za nepredloZenie osved¢enia o evidencii motorového vozidla a servisnej knizky std
povazoval kratenie poistného plnenia o sumu 6.456,16, ktora predstavuje 25% kratenie poistného
plnenia. Zalovany nepreukazal také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bolo dévodné v posudzovanej
veci zalobcovi poistné plnenie z tohto dovodu kratit’ az o 47,5%.

2.2 Podla ¢lanku 10 bodu 19 pism. b) a ¢l. 8 bod 1 pism. g) v§eobecnych poistnych podmienok, ktoré
tvoria sucCast’ poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, ma poistitel pravo primerane znizit’
poistné plnenie, ak doSlo k odcudzeniu vozidla a poisteny/poistnik v ¢ase opustenia vozidla toto
nezabezpecil zabezpeCovacim zariadenim proti odcudzeniu Specifikovanym v ¢l .11 bod 3 VPP. Podla
¢l. 11 bod.3 VPP poisteny je povinny zabezpecit’ vozidlo proti odcudzeniu podla kritérii uvedenych vo
VPP. V pripade, Ze poistnd suma vozidla je od 21.576,08 Eur do 43.152,09 Eur, vozidlo ma byt
zabezpecené kombinaciou minimalne 2 zabezpeCovacich zaradeni podla A, B, C, D, ¢o znamena, Ze
vozidlo ma byt zabezpefené zabezpeovacimi zariadeniami a to: kombinaciou imobilizéru, autoalarmu,
mechanického zabezpeCenia pevne spojeného s karosériou vozidla a vyhladdvacim systémom. Za
predpokladu, Ze poistnd suma vozidla je od 43.152,12 eur do 66.387,84 Eur sposob zabezpeCenia
vozidla ma byt kombinaciou minimalne dvoch zabezpeCovacich zariadeni, z ktorych jedno je C alebo D,
teda mechanické zabezpeCovacie zariadenie pevne spojené s karosériou vozidla a vyhl'adavaci systém. V
posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze kupna cena predmetného motorového vozidla bola
33.000,- Eur, vozidlo bolo poistené na sumu 33.000,- Eur. Sdm Zalovany vo vypocte vSeobecnej
hodnoty vozidla vychéadzal ako z vychodiskovej hodnoty vozidla zo sumy 33.000,- Eur. V konani nebolo
preukazané tvrdenie zalovaného, Ze predmetné vozidlo bolo podpoistené, teda ze by poistnd hodnota
predmetného motorového vozidla bola vysSia, ako bola jeho skuto¢na hodnota v Case uzatvarania
poistnej zmluvy. Zalobca preto nebol povinny vozidlo zabezpe¢it taktiez aj mechanickym
zabezpeCovacim zariadenim pevne spojenym s karosériou vozidla alebo vyhladdvacim systémom.
Motorové vozidlo zalobcu bolo zabezpecené v sulade s uzavretou poistnou zmluvou. Sud sa stotoznil s
nazorom Zalobcu v tom, Ze ak hodnota vozidla pre zalovaného v Case uzavretia poistnej zmluvy
predstavovala 55.000,- Eur, mal zalovany na zaklade obhliadky vykonanej poverenym pracovnikom
uzavriet poistni zmluvu na takto uréent hodnotu. Zalobca bol nepochybne v tom, Ze zodpovedna a
sposobila osoba spolo¢nosti Zalovaného do poistnej zmluvy vypocitala a uviedla spravnu hodnotu vozila,
ktora ma odraz v poistnej zmluve. Zalovany nepreukazal, Ze by doslo k skuto¢ného podpoisteniu vozidla,
nemal preto pravo na znizenie poistného plnenia ani z tohto doévodu, ked’ze nedoslo k naplneniu
predpokladov, ktoré su pre takéto znizenie vymedzené v ¢1. 10 bode 19 pism. b) v§eobecnych poistnych
podmienok zalovaného.

2.3 Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ako aj zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrh
zalobcu je dovodny a rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 11.360,84 Eur, ktord
pozostava zo sumy 6.456,16 Eur a zo sumy 4.904,68 Eur, pretoze ak vysSka Skody vzniknutej



navrhovatelovi predstavovala sumu 25.824,65 Eur, pri 5% spolutcasti vo vyske 1.291,23 Eur a
vyplateni poistného plnenia vo vyske 7.362,03 Eur je Zalovany eSte povinny vyplatit’ Zalobcovi poistné v
sume 11.360,84 Eur.

2.4 Ked’Ze sa zalovany nevyplatenim Casti poistného dostal do omeSkania so splnenim svojho peniazného
zavizku voci zalobcovi, sid ho v stlade s ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika zaviazal i na
zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 11.360,84 od 28.12.2011 do zaplatenia.

3. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. jina 2017 sp. zn. 8Co 661/2015-
249 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3.1 Odvolaci std s poukazom na § 470 ods.1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. CSP u¢inného od 01.07.2016
preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi
je viazany (§ 379 a 380 CSP). Bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario v
spojeni s §219 ods.3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§383
CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne spravny.

3.2 Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre posudenie dovodnosti zaloby zalobcu v €asti, v ktorej sa
domadhal proti Zalovanému zaplatenia zvySnej Casti poistného plnenia v sume 11.360,84 Eur s
prislusenstvom, ako aj na opodstatnenie tvrdeni, ktoré Zalovany uviedol na svoju obranu, vykonané
dokazy spravne vyhodnotil (§ 132 OSP resp. §191 CSP) a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.
3.3 Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, ze v dosledku porusenia povinnosti
zalobcu odovzdat' Zalovanému origindl osvedCenia o evidencii vozidla a servisni knizku vzniklo
zalobcovi pravo na primerané znizenie poistného plnenia podla ¢l. 10 bod 19 b) a ¢1. 8 bod 1 pism. g)
VPP. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie aj v otazke znizenia poistného plnenia, kedy sumu
12.266,71 Eur nepovazoval za primerant, ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Standardne
za poruSenie tejto povinnosti zalovany krati poistné plnenie o 10-20%. Za primerané mozno aj podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat’ znizenie poistného plnenia v sume 6.456,16 Eur (25%).

3.4 Odvolaci sud sa stotoznil aj so z&verom sudu prvej inStancie, ze zalovany nepreukézal v konani jeho
tvrdenie, Ze predmetné vozidlo bolo podpoistené, v désledku ¢oho by mu vzniklo pravo na znizenie
poistného plnenia podla ¢l. 10 bod 19 pism. b) a ¢l. 8 bod 1 pism. g) VPP v rozsahu 40% podla ¢l 4
ods.3 VPP.

3.5 Odvolaci sud v ¢l. 14 dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze motorové vozidlo
zalobcu bolo poistné na sumu 33.000,- Eur, ktord predstavuje kiipnu cenu vozidla, pricom zalovany
nepreukazal jeho tvrdenie, ze nova hodnota vozidla, ktorej mala zodpovedat’ poistna suma, predstavovala
sumu 55.000,- Eur. Nedévodne v odvolani namieta, Ze tato skuto¢nost’ medzi stranami nebola sporna, a
ze tato skuto¢nost’ bola preukazana zapisnicou z vysluchu poskodeného z 11.08.2011, v ktorej zalobca
uviedol, ze vozidlo malo skuto¢nu hodnotu okolo 55.000,- Eur a predlozenou spravou ¢. 3041100939 z
presetrovania poistnej udalosti, podla ktorej zalobca uviedol, Ze dostal zl'avu z ponukovej ceny vo vyske
22.000,- Eur. Z uvedenych listin v spojeni s vypoved'ou Zalobcu na pojednavani dna 05.05.2015, v
ktorej uviedol, ze policajtovi povedal, Zze podla jeho nazoru v ¢ase odcudzenia malo vozidlo hodnotu
33.000,- Eur a az po vysloveni nazoru policajta, Ze vzhladom na vybavu auta v ¢ase jeho odcudzenia
mohlo mat’ hodnotu priblizne 50-55.000,- Eur, bola do policajnej spravy napisand suma 55.000,- Eur,
vyplyva, ze ide len o nazor Zalobcu, ze jeho motorové vozidlo mohlo mat’ hodnotu priblizne 55.000,-
Eur. V konani sa nepreukazalo uréenie tejto sumy ako novej hodnoty vozidla na zaklade podkladov od
autorizovanych predajcov a ani z predloZenej faktary &. 2505900658. Zalovany o tejto skutoénosti
nepredlozil Ziaden dokaz a tak sumu 55.000,- Eur nemozZno povaZovat za objektivne preukazanti novia
hodnotu predmetného motorového vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze zalovanému nevzniklo pravo na znizenie poistného plnenia Zalobcovi z tohto doévodu a namietky
zalovaného posudil ako nedévodné.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany v celom rozsahu dna 13.11.2017 dovolanie
pricom si uplatnil dovolaci déovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1 Dovolatel vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ust. §420 pism. f) uviedol, ze tak
odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktora nebola sporna.
Odvolaci sud odévodnenie svojho rozhodnutia zalozil na konstatovani, ze zalovany nepreukazal, Zze nova
hodnota vozidla v zmysle VPP bola vysSia ako jej nadobudacia cena 33.000,- Eur v zmysle faktury ¢.
2505900658 z 30.11.2009, a ze z tejto faktiry nevyplyva poskytnutie zlavy Zalobcovi pri zakipeni
vozidla. Skuto¢nost,, ze Zalobcovi bola pri zakupeni vozidla poskytnuta zlava z ceny vozidla nebola
podla dovolatela medzi stranami spornd. Rovnako za nespornti dovolatel povazuje aj skutoCnost’, Ze
nova hodnota vozidla predstavovala sumu 55.000,- Eur. Spornym tak nebolo samotné nespravne
ohodnotenie vozidla pri uzatvarani poistnej zmluvy, ale otazka, ¢i priSlo v dosledku nespravne urcenej
poistnej sumy k poruSeniu zmluvnych povinnosti Zalobcom.

4.2 Dovolatel mal za to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na neuneseni dokazného bremena
zalovanym o skuto¢nostiach, ktoré neboli Zalobcom rozporované. Tieto skuto¢nosti neboli vzhl'adom na
pravne posudenie veci vykonané sidom prvej inStancie pravne vyznamné vo vztahu k odvolaciemu
konaniu, ked’ze sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze spravne uvedenie poistnej sumy v poistnej
zmluve bolo povinnost'ou Zalovaného.

4.3 Dovolatel' sa nestotoznil s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v Casti obsahovo sa
venujucej problematike podpoistenia vozidla, ktord podla sudu prvej inStancie bola povinnostou
zalovaného, ako odborne sposobilej osoby. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze namiesto, aby rozsudok zrusil
a nariadil sudu prvej inStancie doplit’ dokazovanie za ucelom zistenia ¢i poistna suma zodpovedala novej
hodnote vozidla, odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Nestotoznil sa s nazorom odvolacieho stdu,
podla ktorého zalovany svoje tvrdenia nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania
novej hodnoty vozidla. Odvolaci stid sa uspokojil s kon§tatovanim, Zze dopyty stidu prvej inStancie na
vykonanie dokazovania na spolo¢nosti TEMPUS AWT BAVARIA s.r.o. a GROUP MAS Bratislava boli
nedspesné.

4.4 Rozsudok odvolacicho sudu povazuje dovolatel za prekvapivy. Dovolaciemu sudu navrhuje
rozsudok Krajského studu v Bratislave sp.zn.: 16Co 661/2015-249 zo dna 13.06.2017 zruSit' a su¢asne
zru$it’ aj rozsudok Okrasného sudu Bratislava sp.zn.: 9C 266/2012-202 zo dna 21.08.2015.

5. K podanému dovolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril zalobca. Nesuhlasil s nazorom
7alovaného, e viaceré skuto&nosti v konani neboli medzi stranami sporu sporné. Zalobca opitovne
poukdzal na fakt, Ze vozidlo, ktoré¢ kupoval bolo nové a stav malo 0 km. Tvrdenia zalovaného nemaji
oporu vo vykonanom dokazovani. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalované¢ho, podla ktorého odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na inych, skutkovo odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie.
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 8Co 661/2015-249 zo dna 13.06.2017
povazuje za vecne spravny, netrpi ziadnou vadou, a preto navrhuje dovolanie zalovaného odmietnut’.
Sucasne si uplatituje trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V uvedenom pripade vyvodzoval dovolatel’ pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel
namietal, Ze odvolaci siid ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ktora
nebola spornd, a to hodnote vozidla, ktora mala byt podla dovolatela 55.000,- Eur. Nestotoznil sa s
nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého dovolatel svoje tvrdenia nepreukézal a neuniesol dokazné
bremeno ohladne preukdzania novej hodnoty vozidla. Tiez uviedol, Ze odvolaci sid zalozil svoje
dovolanim napadnuté rozhodnutie na inych, odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, ked’
sa sice otdzkou urcenia hodnoty vozidla zaoberal, ale rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s
odovodnenim, Ze zalovany o tejto skuto¢nosti neuniesol dékazné bremeno..

11. Dovolaci sud uvadza, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Dévodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie
je v zasade nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

12. Dovolaci stid dava do pozornosti bod 14 rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom uvadza, ze povazuje
za nesporné, ze motorové vozidlo zalobcu bolo poistené na sumu 33.000,- Eur, ktora predstavuje kiipnu
cenu vozidla, pricom zalovany nepreukdzal jeho tvrdenie, ze novd hodnota vozidla, ktorej mala
zodpovedat’ poistna suma, predstavovala sumu 55.000,- Eur. Namietku, Ze tato skuto¢nost’ bola medzi
stranami nesporné povazuje preto za nedovodnu. Podla dovolatel'a mala jeho tvrdenie podporit’ zapisnica
z vysluchu poskodeného z 11.08.2011, v ktorej Zalobca uviedol, ze vozidlo malo skutoént hodnotu
okolo 55.000,- Eur a predlozend sprava ¢. 3041100939 z presetrenia poistnej udalosti, podla ktorej
zalobca uviedol, ze dostal zlavu z ponukovej ceny vo vyske 22.000,- Eur. Odvolaci sud doékazy
vyhodnotil tak, ze z uvedenych listin v spojeni s vypovedou Zalobcu na pojednavani dina 05.05.2015
vyplyva, ze ide len o nazor Zalobcu, Ze jeho motorové vozidlo mohlo mat’ hodnotu priblizne 55.000,-
Eur. UrCenie tejto sumy ako novej hodnoty vozidla na zéklade aktudlnych podkladov od autorizovanych
predajcov motorovych vozidiel a ani predlozenej faktiry €. 2505900658 zo dna 30.11.2009 vSak nebolo
preukazané. Kedze suma 55.000,- Eur, z ktorej Zalovany vychadzal pri znizeni poistného plnenia z
doévodu podpoistenia nebola zistena na zaklade aktualnych podkladov od autorizovanych predajcov,
priCom zalovany o tejto skuto¢nosti nepredlozil ziaden dokaz, nemozno sumu 55.000,- Eur povazovat’ za
objektivne preukazanti novu hodnotu predmetného motorového vozidla v zmysle VPP, a to aj vzhl'adom
na obsah faktary vystavenej autorizovanym predajcom, ktorou bola Zalobcovi fakturovana kupna cena
bez poskytnutej zl'avy v sume 33.000,- Eur.

13. Dovolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom dovolatel’a, ktory tvrdi, Ze ur¢enie hodnoty motorového
vozidla nebolo sporné ani s tvrdenim, ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na odli§snych pravnych
zaveroch. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku (bod 14) konstatoval, ze v konani nebolo
preukazané tvrdenie zalovaného, Ze predmetné vozidlo bolo podpoistené, teda Ze by poistnd hodnota
predmetného motorového vozidla bola vys$ia, ako bola jeho skuto¢na hodnota v Case uzatvarania
poistnej zmluvy. Zalovany nepreukazal, Ze by doslo ku skutoénému podpoisteniu vozidla, nemal preto
pravo na znizenie poistného plnenia. K rovnakym skutkovym zaverom dospel aj odvolaci sud, ktory
oddvodnenie rozviedol nasledovne: Ked'ze suma 55.000,- Eur, z ktorej Zalovany vychédzal pri zniZeni
poistného plnenia z dovodu podpoistenia nebola zistend na zaklade aktudlnych podkladov od
autorizovanych predajcov, pricom zalovany o tejto skuto¢nosti nepredlozil ziaden dokaz, nemozno sumu



55.000,- Eur povazovat' za objektivne preukazanti novii hodnotu predmetného motorového vozidla v
zmysle VPP, a to aj vzhladom na obsah faktury vystavenej autorizovanym predajcom, ktorou bola
zalobcovi fakturovana kiipna cena bez poskytnutej zl'avy v sume 33.000,- Eur.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, ze predmetnd poistna zmluva mala v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'sky charakter. Zalovany v pozicii dodavatel’a, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, t.j. nepreukazal, ze by hodnota predmetného motorového vozidla
predstavovala sumu 55.000,- Eur. V konani bolo preukazané, Zze kipna cena motorového vozidla bola
33.000,- Eur, vyplyva to tak z predlozenej faktury, vysluchov zalobcu a svedka ako aj zo znenia
samotnej poistnej zmluvy.

15. Dokazné bremeno je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym
sporovym konanim, a to bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. Odvolaci sud (ako aj
sud prvej inStancie) v odovodneni svojho rozsudku naleZite uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
k zaveru, ze zalovany v zmysle ustanovenia § 185 CSP neuniesol procesnu dékazni povinnost, t. j.
povinnost’ uviest ddkaz na preukdzanie tvrdenych skutoc¢nosti (nad vSetky pochybnosti) a teda ani
dokazné bremeno, ¢o malo v danej veci za nasledok netispech v spore. Pri hodnoteni dékazov nemozno
odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) vycitat’ pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s
jeho zavermi, ktoré Zalovany namieta v dovolani (vid’ rozsudok najvyssieho stidu z 11. oktdbra 2013 sp.
zn. 5Cdo/328/2012).

16. K namietke dovolatel'a o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, Ze o tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sti¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto
inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu nemé strana konania moznost’ sa vyjadrovat’,
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nema prvky prekvapivého rozhodnutia, nakolko svoje
rozhodnutie nezalozil na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie.

17. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, ze odvolaci sud povazoval za podstatné skutkové zistenie pre
rozhodnutie vo veci preukdzanie novej hodnoty vozidla, avsak nedal zalovanému moznost’ sa k tomu
vyjadrit, ani navrhnat’ doplnenie dokazovania v tomto smere (zrusenim rozsudku sudu prvej intancie) a
uspokojil sa s kon§tatovanim, ze dopyty sudu prvej in§tancie a procesny navrh Zalovaného na vykonanie
dokazovanie na spolo¢nosti K. boli netispesné.

18. Podla konstantnej judikatiury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’al$ia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C.s.p.), s
to ,,rovnost’ zbrani* v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tieZ rovnost’ bremien, ktoré si na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost stidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie



(Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, 11. US 410/06).

19. Dovolaci sud dodéava, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle §442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajlici sadmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak ako uz dovolaci
sud vyssie uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Sud prvej inStancie vykonal primerané a dostatocné
dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka G. a oboznamil sa s viacerymi listinami, zalozenymi v spise a
predloZzenymi stranami sporu.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho stidu nie je prekvapivé, nakol’ko ho
odvolaci sud nezalozil na zisadne inych a odliSnych pravnych zéveroch ako std prvej inStancie.
Skutoc¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vysledkom
vykonaného dokazovania nezaklada dovodnost’ podaného dovolania.

22. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

23. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je
doévodné , a preto ho zamietol podl'a §448 CSP .

24. Dovolaci std rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Ked’ze mal zalobca plny uspech

vo veci, dovolaci sud mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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