Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/1/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 8116011593

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8116011593.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Viliama Dohianského a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti 16. januara
2019 v trestnej veci obvineného Ing. A. S. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. G¢inného
do 31.12.2005, v konani o povoleni obnovy konania, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 11.07.2017, sp. zn. 2 Tos 13/2017, podla § 381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. S.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z 25. aprila 2017, sp. zn. 4 Nt 25/2016, podla § 402 ods. 1, § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol navrh na obnovu konania, ktory podal odstdeny Ing. A. S., nar. XX. XX. XXXX v
K., trvale bytom Z. XX, K, t.¢. v UVV a UVTOS Kosice, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 33 T 25/2015, ktora bola pravoplatne skonc¢ena rozsudkom Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 33 T 25/2015, zo dna 1.10.2015, ked’Ze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 11. jala 2017, sp. zn. 2 Tos 13/2017, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol staznost’ odsudeného Ing. A. S..

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny Ing. A. S. prostrednictvom obhajcu 03.07.2018
(na okresny sud bola doruc¢ena 10.07.2018) dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. 1/,
pism. k/ Tr. por. V nom argumentoval tym, ze v priebehu trestného konania vo veci, sp. zn. 33 T
25/2015, zaslal niekol’ko namietok, staznosti a ndvrhov na doplnenie dokazovania (ndmietku zaujatosti
podal proti sudnemu znalcovi MUDr. S. H., podal namietky proti uzneseniu vySetrovatela Krajského
uradu vySetrovania PZ KoSice CVS: VP-64/10-96 z 1.5.1996, o vzneseni obvinenia Ing. A. S.,
uznesenim toho istého vySetrovatela z 27.6.1996 bolo prerusené trestné stihanie, rozsudkom Okresného
sudu Presov zo 6.5.2003, sp. zn. 24 Nc¢ 1327/01-26, bol Ing. A. S. vyhlaseny za mitveho a den jeho
smrti bol ur¢eny na 2.5.1996, d’alsim uznesenim tohto vySetrovatela z 28.08.2014 bolo pokra¢ované v
trestnom konani a rozsudkom tohto okresného sudu z 24.10.2014, pravoplatny 21.11.2014 bol
rozsudok o vyhlaseni za mftveho zruSeny, namietal nepritomnost’ obhajcu pri rozhodovani sidu



10.12.2015 o jeho ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu, ktori zamietol a o jeho staznosti krajsky
sud rozhodol v neprimerane dlhej lehote, navrhol vypocut’ svedkyiiu JUDr. S. E., vyhotovenie nového
znaleckého posudku, s tymito podaniami sa okresny stid vobec nezaoberal, nevysporiadal sa s nimi a
nepodal k nim ziadne stanovisko. Wtykané pochybenia prvostupiiového stidu uvedené v odvolani neboli
napravené v odvolacom konani v désledku ¢oho doslo k poruSeniu ustanovenia § 319, § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. V tej suvislosti poukazal aj na to, Ze vo¢i nemu bolo
vedené trestné stihanie v dobe, ked’ bol vyhlaseny za mftveho, ¢im doSlo k poruseniu ustanoveni § 11
pism. e/, § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ¢. 141/1961 Zb, § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z.,
ale tiez § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Doslo k poruseniu jeho prav na obhajobu.
Odsudeny bol za trestny ¢in vrazdy na 10 rokov. Znalecky bolo preukazané, ze v dobe skutku bol v
Soku, dezorientovany, v silnom citovom rozru$eni, branil sa pred Gitokom otca - poSkodeného, ktorého
sa bal, zl'akol sa ho a bal sa o svoj zZivot. ocitol sa v nudzi, ktort si sdm nespdsobil a konal v nutnej
obrane, ¢o s€asti priznal aj odvolaci sud, ale napriek tomu to odmietol. V spise chybali list o prehliadke
mitveho a chorobopis poskodeného. Preto Ziada vypocut stidne znalkyne MUDr. Ivicu Mitrikovu
Kmecovi a Kornéliu FabiSikov. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 11.07.2017, sp. zn. 2 Tos 13/2017, bol poruseny
zakon v neprospech obvinené¢ho, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie tohto krajského
sudu a uznesenie Okresného sudu PresSov, sp. zn. 4 Nt 25/2016, z 25.04.2017 a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal tomuto okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa 17.12.2018 vyjadrila matka obvineného Mgr. M. S. ako poSkodena, v
ktorom sa stotoznila s tam uvedenym konStatovanim. Navrhla vzhladom na polahcujice okolnosti
mimoriadne znizenie trestu.

Dovolanie bolo zaslané na vedomie prokuratorovi, ktory vo vyjadreni z 01.06.2018 poukazal na
ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. a v tej suvislosti konStatuje, ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu, ktoré nepatri do skupiny meritérnych rozhodnuti a rozhodnuti o opravnych prostriedkoch
o takychto rozhodnutiach. Nie je teda splnena zakladna otazka pripustnosti dovolania. Navrhol v zmysle
§ 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut’ dovolanie obvineného Ing. A. S..

Obvineny k vyjadreniu prokuratora uviedol, Ze proti uznesenie krajského sudu z 11.07.2017, sp. zn. 2
Tos 13/2017, bezpochyby je mozné podat’ dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. V dalSom obsiahlo
opakuje argumenty z dovolania podaného prostrednictvom obhajcu. V prilohe pripojil zapisnice
okresného stdu o verejnom =zasadnuti zo 07.03.2017 a 25.04.2017, zaznam o preStudovani
vySetrovacicho spisu z 02.03.2015, zapisnicu z 02.05.1996 ohladne zapisnice o obhliadke a pitve
nebohého A. S., posudok o pri¢ine smrti tohto nebohého, chorobopis nebohého. Ziada, aby po zrugeni
napadnutych uzneseni bol prijaty jeho navrh na obnovu konania.

Okresny sud predlozil trestny spis spolu s dovolanim 07. januara 2019 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sud alebo dovolaci sud) bez preskimania veci
zistil, ze dovolanie podal obvineny Ing. A. S. prostrednictvom obhajcu z dévodov, proti uzneseniu
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ obvineného podana proti uzneseniu okresného studu,
ktorym bol zamietnuty navrh obvineného na obnovu konania.

V zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dévodom dovolania podla § 371. V odseku 2 § 368 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,
b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,



¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho

obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze zakon dovoluje podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiam v merite
veci. Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania nie je rozhodnutim vo veci samej (v merite veci).
Ak dojde k podaniu dovolania obvinenym proti rozhodnutiu, ktoré nie je v merite veci, dovolaci sud ho
musi odmietnut, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Pre Uplnost je potrebné uviest eSte to, Ze uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z
22.02.2017, sp. zn. 6 Tdo 6/2017, bolo dovolanie obvineného Ing. A. S. proti uzneseniu Krajského sudu
v Presove z 09.03.2016, sp. zn. 10 To 1/2016, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté. V tomto
dovolani obvineny uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. k/ Tr. por.
odovodnil zhodne ako v tejto veci.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, odmietne
dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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