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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého E., narodeného X. E. XXXX,
byvajuceho v E., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov,
so sidlom v PreSove, Slovenska 87, dieta rodi€ov: matky D. byvajucej v E., zastupenej Mgr. Janou
Rojéekovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Levocska 4, a otca E., byvajiceho v A., zastiipeného
Mgr. Petrom Trosc¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, o uréenie dlzného vyzivného,
vedenej na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 27 P 300/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. oktdbra 2017 sp. zn. 3 CoP 16/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 27. marca 2017 sp. zn. 27 P
300/2016 1. zveril maloletého E., narodeného X. E. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat’, I1. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 120,- € mesacne, pocnlic
1. oktobrom 2015, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky, opakovane do buducna, III.
dizné vyzivné za obdobie od 1. oktobra 2015 do 31. marca 2017 vo vyske 1 860,- € umoznil otcovi
splacat’ v splatkach po 60,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok,
az do uplného zaplatenia dlhu, I'V. v prevySujucej Casti navrh matky zamietol, V. rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 24. oktobra 2017
sp. zn. 3 CoP 16/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s vynimkou vyroku, ktorym
bol navrh matky v prevysujicej ¢asti zamietnuty.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie. Namietal, ze v konani do$lo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., majic za to, ze napadnuty rozsudok je
neodévodneny, nepreskiimatelny, zjavne svojvolny a arbitrarny, nakolko odvolaci stid sa riadne



nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami. Konkrétne poukazoval na to, Ze mu nebolo
zrejmé, preco sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloleté¢ho E. do osobnej starostlivosti matky, ked’
otazka zverenia nebola predmetom konania, pricom matka sa ho v konani nedoméhala a sud prvej
inStancie nevydal uznesenie, ktorym zacCal konanie bez navrhu v Casti zverenia. Odvolaci sud sa vsak
touto jeho namietkou vobec nezaoberal a ziadnym spdsobom na fiu nereagoval. Ked’Zze toho istého
pochybenia sa dopustil aj std prvej in§tancie, nie je zo Ziadneho rozhodnutia zistitelné, na zaklade ¢oho
doSlo k zvereniu malolettho E. do osobnej starostlivosti matky v konani o dlznom vyzivhom.
Zdoraznoval, ze jeho podstatnou odvolacou namietkou bolo aj to, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie absentuje uvedenie akéhokolvek dévodu hodného osobitného zretela pre spétné priznanie
vyzivného. Mal za to, Ze ani odvolaci sud ziaden takyto dovod hodny osobitného zretela neuviedol. Na
zaklade uvedeného Ziadal rozsudok oboch niz§ich stdov zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je mimosporovym konanim, na ktoré sa s
uc¢innost'ou od 1. jala 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej tiez
,C.m.p.“). Ked'ze C.m.p. okrem § 77 (v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zaCat konanie aj bez ndvrhu) neobsahuje dalSiu osobitnu upravu
dovolaciecho konania pouzitelnu vo veciach upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti, so zretelom
na § 2 ods. 1 C.m.p. bolo potrebné na dovolacie konanie v posudzovanej veci subsidiarne aplikovat’
ustanovenia C.s.p. (najmi jeho §§ 419 az 457).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. V danom pripade otec vidi vadu tejto povahy v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
tvrdiac, ze odvolaci sud v hom nereaguje na jeho podstatné odvolacie namietky.

10. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Podlla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stcastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo



ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

12. Wchadzajic z vyssie uvedenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR
najvys$si sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu dava odpoved na vSetky
podstatné argumenty uvedené otcom v odvolani.

13. V suvislosti s namietkou otca, ze mu nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie rozhodol
okrem dlzného vyzivného aj o zvereni maloletého dietata do starostlivosti matky, dovolaci sud
poukazuje na to, ze sud prvej inStancie citoval vo svojom rozsudku znenie § 36 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle ktorého ak rodi¢ia maloletého spolu neziju a nedohodnu sa na tprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud méze aj bez navrhu upravit’ ich vykon, najmi urcit’, ktorému z
rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Hoci sid prvej inStancie vo svojom rozsudku
skutoéne ni¢ viac k tejto otazke neuviedol, v okolnostiach danej veci, ked’ v konani nebolo pochyb o
tom, ze rodi¢ia maloletého uz spolu neziju a zaroven bol podany navrh na urcenie dlzného vyzivného, je
celkom zjavné, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle citovaného ustanovenia a spolu s vyzivnym
ex offo rozhodol aj o zvereni maloleté¢ho dietat’a do starostlivosti jedné¢ho z rodi€ov. V situacii, ked’ otec
nespravnost’ tohto vyroku v odvolani vobec nenamietal (nijako totiz nebrojil proti zvereniu maloletého
dietata do starostlivosti matky), sa predmetnd odvolacia namietka otca javi len ako ucelova. Za tohto
stavu nemozno odvolaciemu sudu vytykat, Ze ju vyhodnotil ako nepodstatni a vo svojom rozsudku na
flu nereagoval.

14. Pokial’ otec v dovolani tvrdil, ze i napriek jeho namietke odvolaci sid rovnako ako std prvej
inStancie v odovodneni rozsudku neuviedol ziaden dovod hodny osobitného zretela pre spitné priznanie
vyzivného, dovolaci sid sa s tymto jeho nazorom nestotoziuje. Odvolaci stid predsa v bode 23. svojho
rozsudku po uvedeni skuto¢nosti, ktoré je potrebné vo vSeobecnosti skiimat’ pri ur¢ovani vyzivn¢ho za
minulé obdobie, poukazal aj na konkrétne okolnosti, ktoré¢ podl'a jeho nazoru (spravnostou tohto nazoru
sa najvyssi sid v dovolacom konani nemohol zaoberat’) odovodiovali spitné priznanie vyzivného za
obdobie deviatich mesiacov. V tejto spojitosti spomenul, ze matka bola v ¢ase pred podanim navrhu na
rodi¢ovskej dovolenke, pricom otec vyzivné pocas tohto obdobia neplatil, takze matka musela maloleté
dieta financne zabezpelit' iba z rodi€ovského prispevku a s pomocou svojich rodicov. Len samotna
skuto¢nost’, Ze otec sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (k tomu porovnaj mutatis mutandis
I. US 188/06).

15. Wchadzajuc z vyS$sie uvedeného mozno kon$tatovat’, ze otec v stvislosti s odévodnenim rozsudku
odvolacicho stidu neopodstatnene namietal existenciu vady podla § 420 pism. f/ C.s.p. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. O nahrade trov dovolacicho konania najvy$si sad rozhodol podl'a § 52 C.m.p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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