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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. G., trvale bytom v E., M.. 1. XXXX/X,
zastapenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom v KoSiciach, Kovaéska 28, proti Zalovanej Allianz -
Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o 186.273,90 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/70/2011, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. septembra 2016 sp. zn. 23Co0/207/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej suidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 23.
novembra 2015 €. k. 19C/70/2011-157 1. zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 4.265,99 € z
titulu bolestného, 8.904,22 € z titulu st'azenia spolodenského uplatnenia (dalej tiez ,,SSU“) a 890,42 € z
titulu zvySenia SSU, vietko do 3 dni; II. vo zvysku Zalobu (poZadujicu celkom 46.903,50 € na
bolestnom, 92.913,60 € na SSU a 46.456,80 € na zvyseni SSU, u prvych dvoch z tychto &iastkovych
narokov aj s 9 %-nym urokom z omeskania od 15. novembra 2010 do zaplatenia) zamietol; III.
zalovanej ulozil povinnost' zaplatitt advokatovi zalobkyne ndhradu trov konania zalobkyne v sume
8.442,83 € do 3 dni a I'V. taktiez Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidu prvej inStancie sudny poplatok
843,50 €, i tu do 3 dni. Pokial’ §lo o vec samu, uzavrel (0. i.), ze podiel viny Zalobkyne na dopravnej
nehode, pri ktorej doSlo k poskodeniu jej zdravia, bolo treba urcit’ (pre vicSiu zdvaznost' porusenia
pravidiel cestnej premavky Zalobkyfiou a tzv. znaleckym dokazovanim potvrdeni nemoznost’ zabranenia
stretu s motorovym vozidlom ani nebyt' i pocinania vodica vozidla v rozpore s pravidlami cestnej
premavky) v rozsahu 90 % a preto zalobkyni patrila nahrada (voci Zalovanej ako povinnej zmluvnej
poistovni vodi¢a vozidla, ktorého stretom so zZalobkynou prislo k $kode na zdravi) v rozsahu 10 % z
bolestného i nahrady za SSU, priom druhti z takychto nahrad bolo z dévodu invalidity Zalobkyne
namieste zvysit o 10 % a z takéhoto zvySenia zalobkyni priznat’ sumu zodpovedajucu miere zavinenia
vodica.



2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud*) na odvolania oboch stran sporu (zalobkyne do
veci samej a zalovanej v Casti trov konania) rozsudkom z 12. septembra 2016 sp. zn. 23Co0/207/2016
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil a rozhodol, Ze zalovand ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 84 % (?). Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou,
stotoziujic sa i s dévodmi takého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku - zakona
¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez ,,C. s. p.).
Pri nespornosti bodového ohodnotenia bolesti i SSU Zalobkyne, poskodeni jej zdravia utrpenych pri
nehode aj stavu poru$enia pravidiel cestnej premavky oboma uc¢astnikmi nehody (s tym, ze vodi¢ vozidla
bol v trestnom konani vedenom proti nemu spod obzaloby oslobodeny) mal za to, ze spravnymi boli
predovsetkym zavery sudu prvej inStancie o vy$Sej miere zavinenia zalobkyne na nehode (ktorej by neslo
zabranit ani keby vodi¢ vozidla pravidld cestnej preméavky neporusil) a o nedostatku okolnosti
odévodiujucich zvysenie nahrady za SSU, ked’ u Zalobkyne zhorieny zdravotny stav po nehode nemal
za nasledok jej vyradenie (Uplne ¢i takmer Uplne) zo skorSicho spdésobu jej zivota. Neslo tu o vysoku a
mimoriadnu uroven $portovych, kultirnych ¢i inych obdobnych aktivit poskodeného pred $kodnou
udalost'ou, ktora by neskdr nebola moznou, ale len o vykon rdznych ¢innosti na beznej Grovni a napriek
uznaniu invalidity Zalobkyne tito sa nestala imobilnou a odkadzanou na pomoc inych osdb. Do tvahy
podla odvolacieho sidu neprichddzalo ani priznanie pozadovanych urokov z omesSkania, nakolko pri
spornosti miery spolutc¢asti i¢astnikov nehody na vzniku $§kody nemohlo byt az do rozhodnutia sidu
zrejmé, €1 a v akej vySke sa zalovana dostala do omeSkania, argumentoval odvolaci sud, ktory
rozhodnutie o trovach odvolacicho konania od6évodnil pomernym uspechom oboch stran sporu a
vypoctom 94 - 8 = 84 /?/).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zruSenie a
vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dosial’ dovolacim sidom nerieSenou a odvolacim (resp. i prvoin§tanénym)
sudom nespravne rieSenou bola podla nej jednak otdzka okolnosti vyznamnych pre postidenie miery jej
spoluzavinenia (i so zretelom k viazanosti suidov v civilnom sporovom konani len odsudzujicimi - nie i
oslobodzujicimi - rozsudkami trestnych sudov, potrebe zohladnenia tiez konkrétnych okolnosti pripadu
v prejednavanej veci a tier Gasti judikatary Najvyssicho stdu Ceskej republiky, pripustajocej v
podobnych pripadoch najviac poloviény podiel poskodeného na $kode), ako i otazka kvality zdravia
poskodeného po Skodnej udalosti a suvisiaca otdzka pripadov osob, u ktorych prichddza do tivahy
zvysenie SSU podl'a § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. (kde zaver odvolacicho sudu o moznosti
uplatnenia takejto Gpravy vo vy$Som - i zalobkynou pozadovanom - rozsahu len pri mimoriadnej Grovni
skorsich aktivit nema oporu v zakone). Do tretice pre objektivny charakter zodpovednosti vodiCa za
$kodu nemal vyznam vysledok trestného konania proti takejto osobe, poskodeny tu ma priamy narok
voCi poistovni a ak zalovand s poukazom na mozné spoluzavinenie odmietla phit' ¢okol'vek, v Casti
zalobkyni nepochybne patriacej sa dostala do omeskania a ani tuto otazku (¢i posSkodenému patri trok z
omesSkania z naroku na nadhradu Skody uplatneného z objektivnej zodpovednosti, ak Skodca, resp.
poistovatel’ neplni s poukazom na moznost’ spoluzavinenia poskodeného) dosial’ dovolaci sud neriesSil.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majic za to, Ze toto nie je pripustnym, ked’ otizky
nastolované dovolanim boli uz slovenskymi stidmi (Najvyssi sud Slovenskej republiky, dalej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“, nevynimajic) rieSené, dovolanie len proti dovodom rozhodnutia C.
s. p. nepripusta a v konani nebol spornym podstatne vyssi podiel poruSenia pravidiel cestnej premavky
zalobkytiou na vzniku nehody. Zakon &. 437/2004 Z. z. ustanovuje invaliditu ako dévod zvysenia SSU,
nezaklada vSak automaticky narok na zvySenie o 50 %, ked’Ze tu ide o hornt hranicu rozpétia a stid tak
musi skiimat’ dovody hodné osobitného zretela pre pohyb v takomto rozpiti (k ¢omu napokon taktiez
existuje konStantna judikatira najvyssicho sudu). Do ome$kania sa napokon poist'oviia mohla dostat’ len
v pripade nesplnenia povinnosti poskytniut’ poSkodenému vysvetlenie dovodov odmietnutia ¢iastoéného
plnenia, tato povinnost’ si ale ona splnila.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a zaroveil nai opravnenou
osobou, teda stranou, v neprospech ktorej bolo napadané rozhodnutie odvolacicho sudu (i jemu



predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie) vydané (§ 424 C. s. p.), riadne zastipenou (§ 429
ods. 1 C. s. p.) skiimal predovsetkym bez nariadenia pojednévania (§ 443, cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
C. s. p.), ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda z
toho, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 432 ods. 1 C. s. p.), tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v tomto pripade zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

7. Pri namietani nespravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vztahu k az trom jeho
zaverom (1. o rozsahu spoluzavinenia zalobkyne ako poSkodenej, 2. o nedostatku dévodov osobitného
zretela pre zvySenie SSU a 3. neexistencii prava na uroky z omeskania - tu rozumej zo sim napokon
zalobkyni prisudenych) a zodpovedajicej snahe sformulovat’ az tri dosial’ dovolacim sudom nerieSené
otazky vsak v prvych dvoch pripadoch zhora uplatneny dovolaci dévod (a zaroven dévod pripustnosti
dovolania) nevymedzila spésobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. neuviedla,
ktoru pravnu otazku rieSil odvolaci sud nespravne a v om tato nespravnost’ spociva, ale prakticky len
namietala, ze odvolaci sud (a pred nim i sud prvej in§tancie) nevyhodnotil dostato¢ne, resp. nalezite
vykonané dokazy, vy$§iu mieru zavaznosti priznal poruseniam pravidiel cestnej premavky z jej strany a
prakticky ziadnu poruseniu, ktorého sa dopustil druhy u¢astnik dopravnej nehody, hoci v pripade takého
druhého ucastnika §lo o vodi¢a motorového vozidla, pri strete s ktorym bola ona ako chodkyna v zjavnej
nevyhode (s predpokladatelnymi a napokon i dokazovanim zistenymi hor$imi nasledkami), resp. ze
odvolaci stid pravo na zvysenie SSU o viac nez 10 % priznal len osobam s mimoriadnou uroviiou aktivit,
ktorych vykon bol poskodenim zdravia znemozneny ¢i celkom stazeny. Z uvedeného je zrejmé, ze
dovolatel’ka vo svojej podstate nenamietala pravne posudenie veci odvolacim sudom, ale jeho skutkové
zavery, ktoré ale dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’, pretoze na zaklade ustanovenia § 442 C. s.
p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

8. V tretom pripade (u ndmietky nepriznania urokov z omeskania) sice k sformulovaniu pravnej otazky
dovolanim pri§lo, v tomto pripade vSak nebol splneny procesny predpoklad pripustnosti dovolania
spocivajiuci v zavislosti rozhodnutia odvolacicho sidu od rieSenia takejto otazky, nakolko tato sa v
prejednavanej veci javila akademickou. Ak totiz z vyjadrenim Zalovanej akcentovaného ustanovenia § 11
ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni neskorsich zmien a
doplneni, platnom a u¢innom v ¢ase Skodnej udalosti, d’alej tiez len ,,ZoPZP*) vyplyva povinnost’
poistovatela zaplatitt poSkodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu (podla § 517
Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez ,,0. z.“), ak
nesplni povinnost’ podla odseku 5, teda (0. i) poskytnit’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnit poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatel'a poskytnit’ poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia
(§ 11 ods. 5 pism. b/, Cast’ vety pred bodkociarkou rozhodného znenia ZoPZP), takéto ustanovenia
ZoPZP treba povazovat vo vztahu ku vSeobecnej Uprave omeskania dlznika (v O. z.) za osobitnu
upravu (lex specialis), ktorda nastup omeSkania poistovne za inych nez v ZoPZP ustanovenych
podmienok vylucuje. Ak potom v konani pred sudom prvej inStancie ani odvolacim sidom splnenie
povinnosti zalovanej podl'a § 11 ods. 5 pism. b/ ZoPZP nebolo spochybnené, kvalita vysvetlenia, resp.
jeho subjektivna uspokojivost’ pre zalobkyiiu bola bez pravneho vyznamu a na uchranenie zalovanej pred
nastupom jej omeSkania nemala ziaden vplyv (Co ale sposobovalo, Ze nie od otazky polozenej zalobkyniou
v dovolani, ale od otazky splnenia ¢i nesplnenia zalovanou povinnosti podla § 11 ods. 5 rozhodného
znenia ZoPZP bolo zavislym rozhodnutie ¢i Zalobkyni priznat’ alebo nepriznat’ troky z omeskania).

9. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej



otazky koreSpondujicej s pravnym posudenim veci, ktord podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i tdto dovolacim stidom nebola dosial’ vyrieSend (uplatneny dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 podla pism. b/ C. s. p.).

10. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vSak
rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok a rovnako ani namietanim dostatku dévodov vedicich odvolaci sud ku konkrétnemu
sposobu rozhodnutia (kedy by nanajvy§ mohlo ist’ o iny - v prejednavanej veci ale neuplatneny - dovod
pripustnosti dovolania pre tzv. zméato¢nost’ podla § 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol a to vo vztahu
k otazkam spoluzavinenia poskodenej a moznosti zvysenia SSU podla ustanovenia § 447 pism. f/ (druhej
casti vety) C. s. p. (pretoze dovolatel’ka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spésobom vyplyvajicim
z ustanovenia § 432 C. s. p.) a vo vztahu k otdzke naroku na uroky z omeskania podla § 447 pism. c/
C. s. p. (tu pre nepripustnost’ dovolania danti nedostatkom zavislosti rozhodnutia odvolacicho sidu od
kladenej otazky).

12. O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze zalovanej uspe$nej v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu a Zalobkyni ulozil povinnost’
nahradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (§
262 ods. 1 a2 C.s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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