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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstanska ¢. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, PajStanska ¢. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému F. F., byvajuicemu v
B., o zaplatenie 244,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16C
112/2013, o dovolani Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 5, 1CO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokitom so sidlom v
Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 14. maja 2014 sp.zn.
5C0/257/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, je
povinné zaplatit® Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania v sume 34,28 €, na ucet pravneho
zastupcu advokatskej kancelarice TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, do troch
dni.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom z 1. marca 2013 ¢.k. 11R0/378/2012-27 ulozil zalovanému,
aby do 15 dni od jeho dorucenia zaplatil zalobcovi 244,55 € s irokom z ome§kania 9 % ro¢ne zo sumy
244,55€ od 25. septembra 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 € a trov pravneho
zastapenia 70,12 € na U¢et pravneho zastupcu Zzalobcu, alebo aby v tej istej lehote podal proti
platobnému rozkazu odpor.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 22. januara 2014 ¢.k. 16C/112/2013-47 nepripustil vstup ZdruZenia
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (d’alej len ,,HOOS,,) do konania ako vedlajSicho ucastnika na
strane zalovaného s tym, Ze doru¢enim pisomného oznamenia HOOS (pozn. dovolacieho stidu, podanim
doru¢enym okresnému sudu dila 14. januara 2013 HOOS oznamilo sudu vstup do konania) nenastali
ucinky vzniku vedlajSicho ucastnictva. Zaroven odmietol odpor z 12. juna 2013 podany HOOS proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza z 1. marca 2013 ¢.k. 11R0/378/2012-27. Rozhodol tak s



odovodnenim, ze ucel skrateného konania vylucuje vedlaj$ie u¢astnictvo v tomto §tadiu konania, ked’ze
zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSicho ti€astnika v skratenom konani, sud o pripustnosti
rozhodoval v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. Vzhladom na absenciu vyslovnej prévnej Upravy ako
postupovat’ v pripade, ked’ doru¢enim oznamenia tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi
ucastnik, nenastanu ucinky vzniku vedlajSicho ucastnictva, stid povazoval za potrebné rozhodnut’, ze
doru¢enim oznamenia HOOS nenastali i¢inky vedlajSicho G¢astnictva a akékol'vek tikony tohto subjektu
urobené¢ v konani do tohto rozhodnutia sidu su netcinné. Odpor HOOS odmietol ako podany
neopravnenou osobou v zmysle § 174 ods.3 pism. ¢/ O.s.p. aj z toho dévodu, Ze podla § 172 ods. 1, §
173 ods. 1 a § 174 ods. 2 O.s.p. vyluénu legitimaciu na podanie odporu ma odporca pripadne jeho
splnomocneny zastupca nie v§ak vedlaj$i ucastnik. Ked’ze v prejednavanej veci Zalovany odpor nepodal,
nadobudol platobny rozkaz G¢inky pravoplatného rozsudku.

Proti uvedenému uzneseniu podalo HOOS odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 14. maja
2014 sp.zn. 5Co0/257/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p.) Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu
nai poukazal. Poukazal tiez na aktualnu judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Ze v S$tadiu tzv. skrateného konania je vedlajSie t€astnictvo vylic¢ené. Pripustenie vzniku
vedlaj§icho ucCastnictva uz v tomto S§tddiu konania by nevyhnutne vyvolalo celi radu dalSich
procesnopravnych otazok, na ktoré aktudlne znenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku neposkytuje Ziadnu
odpoved’. Odvolaci sud uviedol, Ze nespochybiiuje poskytovanie zvysenej ochrany spotrebitel'a v zmysle
prava Eurdpskej tnie, pokial vSak ide o skratené konanie tato ochrana sa realizuje vyluéne
prostrednictvom ustanovenia § 172 ods. 9 O.s.p. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu
prvého stupna, ze vedlaj§i ii€astnik nema pravo na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Odvolacie
namietky HOOS povazoval za nedévodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal HOOS dovolanie a namietal, ze mu v danom pripade
bola odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
okresnému sudu. Tvrdil, ze odvolaci std pri posudzovani veci opomenul zmysel a ucel pravnej Gipravy
zakotvenej v ustanoveni § 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. Vstup spotrebitel'ského
zdruzenia do konania zdkon v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. totiz priamo predpoklada. Vedl'aj$i ucastnik
modze do konania vstapit’ v ktoromkol'vek $tadiu konania do jeho pravoplatného skoncenia, pricom nie je
rozhodné, ¢i sa jedna o konanie sporové alebo nesporové ani, ¢i je odporca v konani pasivny alebo sa
aktivne brani a ani to, ¢i sa jedna o konanie skratené alebo nie. Len z pasivity odporcu totiz nemozno
vyvodit, Ze s narokom suhlasi, a uz vobec nie to, ze z tohto déovodu ide o konanie nesporové. Rovnako
nemozno za nesporové konanie povazovat’ konanie skratené, a to len z dévodu, ze v fiom zatial’ odporca
neprezentoval svoju obranu. Wyslovil nazor, ze bol opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu,
pretoze do konania vstupil pred tym, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, a tak ma rovnaké
prava a povinnosti ako uc¢astnik. Podl'a nazoru HOOS méze vedlajsi Gicastnik, ktorym je zdruzenie na
ochranu spotrebitel'a, podat’ akykol'vek opravny prostriedok vzdy (i odpor proti platobnému rozkazu),
ked sleduje naplnenie prav politiky EU pri ochrane spotrebitelov. Poukazal na to, Ze sud prehliadol
skutoCnost’ neprijatelnosti zmluvnych podmienok a pouzitie nekalej obchodnej praktiky v prejednavane;
veci. Odmietnutim odporu HOOS a potvrdenim odmietajiceho uznesenia odvolacim stidom bolo
posudzovanie naroku presunuté na neznalého spotrebitel’a a to aj napriek poziadavke ,,iura novit curia,, a
potrebe zneplathovania nerovnovaznych podmienok a postupov dodavatela v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. je sud povinny posudit’, ¢i odpor vedlajSiecho U€astnika je v
prospech hlavného ucastnika a ani pripadnd neCinnost’ Zalovaného nemoéze byt posudzovand ako
konkludentny suhlas s uplatnenou zalobou. Z tohto dévodu nejde o nezvratné ucinky podaného odporu
zo strany vedl'ajSicho ucastnika, pretoze sud moze po vyhodnoteni odporu dospiet’ k zaveru, Ze nie je na
prospech G&astnika a odmietnut’ ho. Poukazal na rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach Oceano
Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05,
kde bolo judikované, ze v krajindch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maji sudy
povinnost' ex offo skamat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov



nezavézovat’ na plnenie z takychto nekalych podmienok. Na naplnenie tohto Géelu je potrebné vykladat’
aj ustanovenia O.s.p. o vedlajSom ucastnictve pravnickej osoby urcenej na ochranu spotrebitelov, a
preto ak vstipi do konania eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ma vsetky
prava ako ucastnik vratane vlastnej lehoty na podanie opravného prostriedku. V zavere ziadal, aby
dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a uviedol, 7e v skratenom konani je vedlajsie uastnictvo vyli¢ené z
povahy veci s poukazom na judikatiru najvys$Sicho sudu. Wtykal HOOS, Ze pausalne vstupuje do
konani bez ohl'adu na vol'u spotrebitela, stav konania a ucelnost’ jeho ukonov. Napadnuté rozhodnutie
povazoval za spravne a navrhol, aby dovolaci sid dovolanic zamietol a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania v sume 35,55 € s DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as subjekt, ktory bol i¢astnikom odvolacicho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) najskor skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie HOOS smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. V danom pripade je dovolanim napadnuté
uznesenie, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania HOOS
preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud d’alej skiimal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie HOOS nie je pripustné podla §
237 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania HOOS preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

HOOS v dovolani namieta, ze postupom odvolacicho sidu mu bola odiiata moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odinatic moznosti pred sidom konat ide v pripade takého procesne
nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Judikatira uz dospela k zaveru, ze o pripad odiatia moznosti pred sidom konat ide tiez vtedy,
ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’
primerane R 23/1994). Obdobne mozno za postup odnimajuci moznost’ pred sidom konat’ oznacit’ tiez
odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu v procesnej situacii, v ktorej pre taky procesny postup
neboli dané zakonné predpoklady.

Odnatie moznosti pred sudom konat’ méa podl'a nazoru HOOS spocivat’ v tom, ze sudy vec nespravne
pravne posudili, ked’ nepripustili, aby do konania na strane zalovaného vstipilo obcianske zdruZenie s



dévodenim, ze G¢inky vzniku vedlaj$icho uc¢astnictva nemodzu nastat’ v tzv. skratenom konani a odmietli
jeho odpor proti platobnému rozkazu ako podany neopravnenou osobou.

Dovolaci sud pripomina, ze ako vedlajsi ti¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zOCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Podla § 174
ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov podé v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zrusuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednévanie.

Pravny nazor, podla ktorého v tzv. skratenom konani nenastavaju u¢inky vzniku vedl'ajSicho ti¢astnictva
treticho subjektu na strane Zalovaného a Ze vedlajsi Géastnik v takom pripade nie je opravnenym
subjektom na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky v
rozhodnutiach z 10. oktdbra 2012 sp.zn. 6 Cdo 207/2011, z 21. oktdbra 2013 sp.zn. 7 Cdo 135/2013, z
30. oktoébra 2013 sp.zn. 6 Cdo 357/2012, z 31. marca 2014 sp.zn. 2 Cdo 122/2013, z 27. oktébra 2013
sp.zn. 1 Cdo 210/2012, z 28. januara 2014 sp.zn. 4 Cdo 209/2013, z 21. juna 2014, z 21. jula 2014
sp.zn. 3 Cdo 389/2012, zo 14. januara 2015 sp.zn. 3 Cdo 440/2014, z 21. jila 2014 sp.zn. 3 Cdo
389/2012, zo 14. januara 2015 sp.zn. 3 Cdo 440/2014 3 Cdo 389/2012, z 27. oktébra 2014 sp.zn. 7
Cdo 462/2014, z 8. decembra 2014 sp.zn. 5 MCdo 4/2014, z 21. augusta 2014 sp.zn. 6 M Cdo 3/2014,
z 22. oktébra 2014 sp.zn. 6 MCdo 11/2014, z 26. januara 2015 5 M Cdo 6/2014, z 10. marca 2015
sp.zn. 8 M Cdo 6/2014 a iné.

Najvyssi sud v uzneseni z 28. oktdbra 2013 sp.zn. 1 Cdo 210/2012 vyslovil tiez pravny néazor, podla
ktorého odpor proti platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti meritornemu
vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca
(zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v tom zmysle, ze ak odporca
(zalovany) nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, moze ho podat’ vedlajsi ucastnik. Ani pripadny
vCasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedl'aj§im t€astnikom, nemoze preklenat’ dikciu
ustanovenia § 172 O.s.p., v zmysle ktorej je na podanie odporu subjektivne legitimovany len odporca
(zalovany), teda nie vedl'aj$i ucastnik.

Na pravnych zaveroch uvedenych vo vysSie oznacenych rozhodnutiach zotrvava najvyssi sud aj v
preskimavanej veci a uzatvara, ze pokial HOOS oznamilo svoj vstup do konania v §tadiu skrateného
konania, nenastali tymto tkonom u¢inky vzniku vedlaj§icho ti€astnictva na strane Zalovanej, HOOS sa
tak nemohlo stat’ vedlaj§im ucastnikom v prebichajicom konani a nemohlo v konani ako ucastnik
realizovat’ Ziadne procesné opravnenia vyplyvajice mu z obc¢ianskeho sudneho poriadku a v danom
pripade nebolo opravnené ani podat’ odpor proti platobnému rozkazu, preto nepripustenim vstupu HOOS
do konania a odmietnutim odporu nim podaného (resp. potvrdenim napadnutého uznesenia odvolacim
sudom) nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Na doplnenie a zaroven tiez k namietke dovolatela, Ze sud ex offo kontrolu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vobec neuskutocnil, dovolaci sud uvadza, ze Stidny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 27.
februara 2014 sp.zn. C 470/12 dospel k nazoru, Ze vnutroStatna uprava neumoziujuica HOOS vstup do
(exekucného) konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. 1 ked’ v uvedenom pripade iSlo o vstup
HOOS do exeku¢ného konania, st viaceré zavery vyjadrené v tomto rozsudku pouzitelné aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud preto poukazuje na to, ze v bodoch 45. a 46 uvedeného rozsudku
Stdny dvor konstatoval nasledovné: ,,Ani smernica 93/13, ani po nej nasledujice smernice, ktoré
doplnajii pravnu pravu ochrany spotrebitelov, neobsahuju ustanovenia o tlohe, ktora moze alebo musi
byt priznand zdruzeniam na ochranu spotrebitelov v rédmci individualnych sporov tykajucich sa
spotrebitela. Smernica 93/13 teda neupravuje otazku, ¢i také zdruzenia maju mat pravo stat’ sa
vedl'aj§imi i¢astnikmi konania na podporu spotrebitelov v ramci takych individualnych sporov. Z toho
vyplyva, e v pripade neexistencie pravnej upravy Unie, pokial’ ide o moznost zdruZeni na ochranu
spotrebitelov stat’ sa vedlaj§imi ucastnikmi konania v individudlnych sporoch tykajucich sa
spotrebitelov, vnutrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského S$tatu prindlezi, aby na zéklade
zasady procesnej autonomie také pravidla zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nesmu byt menej



priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji obdobné situacie podlichajice vnutro§titnemu pravu (zasada
ekvivalencie), a Ze nesmu prakticky znemoznit’ alebo nadmerne st'azit’ vykon prév, ktoré priznava pravo
Unie (zasada efektivity). V bodoch 53. az 56. predmetny rozsudok d’alej uviedol, Ze hoci smernica
»vyZaduje v sporoch, ktoré sa tykaji predajcu alebo dodavatela a spotrebitela, aktivny postup
vnutros§tatneho stdu rozhodujuceho v tychto sporoch, ktory je nezavisly od zmluvnych stran, v kazdom
pripade nemozno tvrdit’, Ze odmietnutie pripustit’ vstup zdruzenia do konania ako vedlajSicho ucastnika
na podporu spotrebitela predstavuje poruSenie prava tohto spotrebitel'a na u€inny prostriedok napravy
pred sudom tak, ako to zakotvuje uvedeny clanok (pozn.: ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie). Okrem toho vedlaj§ie ucastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitel'ov nemozno stavat’ na rovnakt
uroven ako pravnu pomoc poskytovant v ur¢itych pripadoch podla tohto ¢lanku osobam, ktoré nemaji
dostato¢né prostriedky. Pokial’ ide 0 moznost’ zdruzenia na ochranu spotrebitelov dovolavat’ sa v tomto
kontexte uveden¢ho ¢lanku, je potrebné konstatovat’, ze odmietnutie pripustit’ toto vedl'ajSie €astnictvo
v konani tykajicom sa spotrebitela neovplyvituje pravo uvedeného zdruzenia na Gc¢inny prostriedok
napravy na obranu prav, ktoré si mu priznané ako zdruzeniu tohto typu, spo¢ivajicich najmi v jeho
prave na kolektivnu Zalobu, ktoré ma podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 93/13. NavySe treba dodat, ze
podla predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy moze zdruzenie priamo zastupovat' takého spotrebitel’a
vo vSetkych konaniach vratane exekucie na zaklade plnomocenstva udelen¢ho spotrebitelom*.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania HOOS nemozno vyvodit' z ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani (procesne) tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti HOOS, ktoré uspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu z 12. decembra 2014 vo vyske 34,28 Eur, pozostavajicu z
tarifnej odmeny v sume 20,53 € (podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), rezijného pausalu v sume 8,04 € (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky) a DPH 20% z vysS$ie uvedenych sum 5,71 € (§ 18 ods.3 cit. vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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