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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.1.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Gr?sslingova 4,
Bratislava, proti zalovanému: Krajsky std v Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr. 6160/12 zo dna 20. jina 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 133/2012-128 zo dna 20. jina 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 133/2012-128 zo dia
20. juna 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. Spr. 6160/12 zo
dia 20. jina 2012 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
Spr. 6050/2012 zo dnha 24. maja 2012, ktorym okresny sud zamietol ziadost’ ziadatela zo dha 09. maja
2012 o spristupnenie informdacie evidencného charakteru - spisovej znacky (Er) exeku¢ného konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, kde ziadatel' vystupuje na strane opravneného a na strane
povinného vystupuje R. U., nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, Ze ziadost vykazuje znaky tzv.
»Hlustracie® sudnych konani, preto mala byt podana ako ,,oby¢ajné podanie” opatrena kolkovou znamkou
v hodnote 2,50 € za lustraciu (za kazdt aj zacat(i stranu) podla prislusnych ustanoveni zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) a polozky 24a Sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej
len ,,sadzobnik®).



Dospel k zaveru, Ze zalobca podal ziadost podla § 64 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy (dalej len ,,vyhldska ¢&. 543/2005 Z. z.“) v spojeni s
polozkou 24a a 28 sadzobnika tak, ako to konStatoval Zalovany, ktorou ziadal o poskytnutie informacie
evidenéného charakteru v exeku¢nom konani, v ktorom vystupuje na strane opravnenej osoby, t.j. ako
ucastnik konania, preto mu nebolo mozné pozadovanu informéciu spristupnit’ podla zadkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii), ale postupom podl'a osobitnej pravnej upravy, ktort na dany pripad spravne aplikoval.

Wslovil, ze k pozadovanym zisteniam méze dospiet’ povinna osoba prvotnym administrativnym tikonom
»lustraciou® udajov (meno a priezvisko povinného - R. U.) uvedenych Zalobcom v ziadosti. Zo ziadosti
zalobcu st znami len ucastnici konani - opravneny (zalobca) a povinny, avsak tento udaj je na zistenie
konkrétnej veci nedostatoény. Uviedol, Ze prave z tohto dovodu je kazda spisova kancelaria povinna
Hlustrovat® siidne konania, tzn. ze kancelarie sa nevyhnt povinnosti ,,lustrovat™ sudne konania, aby sa
mobhol Zalobca dozvediet’ pozadované spisové znacky konkrétnych exeku¢nych konani. Preto v danom
pripade nie je mozné spristupnit’ Zalobcovi spisové znac¢ky (zo strany zalobcu bolo podanych niekol’ko
desiatok obdobnych Ziadosti) podla zakona o slobode informacii bez toho, aby bol udaj o ti€astnikoch
doplneny aj d’alsim podpornym identifikacnym znakom - predmetom sporu, ¢im by boli spisové znacky
skutoéne objektivne zistené administrativnym postupom ,lustracie”. Teda poskytnutie tychto informacii
nie je mozné prostrednictvom zikona o slobode informacii. Dalej uviedol, Ze sud ako taky to zisti iba v
pripade komplexnej ,lustracie” vSetkych u neho vedenych konani v jednotlivych registroch. V danom
pripade predmetom ziadosti o spristupnenie informacii zo dina 09. maja 2012 nebola poziadavka o
neznamy poznatok, ani udaje, ktoré by bol zalobca opravneny pozadovat’ a nebola to ani poziadavka na
spristupnenie poucenia, alebo obdobnej skutoCnosti vyplyvajicej z rozhodovacej ¢innosti sudu, ale
ziadost’ obsahovala poziadavku, ktora vyzaduje zber informacii v agende registrov stidnych konani
zalovaného, pri¢om zalobca je v tomto konkrétnom pripade ucastnikom exeku¢ného konania sp. zn. EX
30/2004, napriek comu sa na konajuci sud neobratil s ,.klasickou* ziadost'ou v stlade s § 80 OSP.

Zdoraznil, ze zalobca je priamym ucastnikom exekuéného konania, preto je opravneny konat’ podla § 44
ods. 1 OSP v spojeni s § 64 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.. Z uvedeného vyvodil, Ze poziadavka Zalobcu
nespada pod ramec zdkona o slobode informacii, jeho aplikaciou nie je mozné zistit’ relevantné udaje vo
vztahu k obsahu ziadosti zalobcu.

Dalej konstatoval, Ze zo zédkona o slobode informacii nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj
spracovanie udajov formou ,,lustracie” exekuénych spisov podla poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto o
spristupnenie informécii ziada. Dodal, ze predmetnti ziadost' nemdze zalovany ani odstupit’ (v zmysle
vyjadrenia Zalobcu) do svojho informa¢ného centra na priame vybavenie bez toho, aby o nej bolo
rozhodnuté spdsobom predpokladanym v § 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii, nakolko tato Ziadost
zalobcu bola podana v zmysle zakona o slobode informacii, t.j. v inom pravnom rezime.

Nésledne poukazal na § 129 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z., podla ktorého prijaté podania, ktorymi sa dava
podnet na zacatie konania, podateliia eviduje pomocou aplikdcie v manazmente. Wslovil, ze v danom
pripade, tak ako pri podani akejkol'vek sudnej zaloby - navrhu, zalovany vydal zalobcovi pri podani
exekuc¢ného navrhu podla cit. ustanovenia vyhlasky pisomné potvrdenie, obsahujuce najmi udaje
(informacie) ako st oznacenie sudu, pridelent spisovi znacku, G¢astnikov konania, predmet sporu,
meno zékonného sudcu (predsedu sendtu), presny Cas a datum podania ndvrhu. Preto zdoraznil, ze
zalobca opédtovne Zziadal spristupnit’ prostrednictvom zédkona o slobode informacii udaj, ktory uz mal k
dispozicii, a teda sa nejednd o ziadost’ o spristupnenie jemu neznamej skutoCnosti. Pozadovana
informacia mu bola predtym riadne ozndmena potvrdenim o prijati navrhu prislusnym exekuénym
siudom v zmysle osobitného predpisu.

Dal do pozornosti, ze ziadost' o spristupnenie informacii ma za ciel’ poskytnut’ verejnosti jej nezname
udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Zziadost stala vyhradne pokynom na vykon uréitych



¢innosti, alebo postupu povinnej osoby.

Mal za to, ze Zalobcom pozadované informdacie nie s informaciami tykajicimi sa rozhodovacej ¢innosti
sudu alebo informaciami o rozhodnuti alebo vysledku konania, ktoré su stidy povinné spristupnit’ podla
§ 11 ods. 1 pism. d/ zékona o slobode informacii v spojeni s § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobcu, ako uéastnika stdneho konania, z ktorého
ziadal spristupnit’ informaciu, nemozno povazovat za ziadatela podla § 4 ods. 1 zdkona o slobode
informacii, t.j. osobu, ktord sa nemdze o pozadovanom, jemu nepristupnom a neznamom udaji
dozvediet’ inak, ako postupom podla zakona o slobode informacii. Prava zalobcu ako u€astnika sudneho
exekucného konania na ziskanie idajov zo sudneho spisu, potrebnych na hajenie svojich narokov st
zaruené vys$ie citovanymi osobitnymi procesnymi ustanoveniami, ktorych aplikacia ma v danom
pripade prednost’ pred aplikdciou zdkona o slobode informacii, tak ako to analogicky vyplyva aj z
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szi/8/2009, podla ktorého pravo ti¢astnika
konania na pristup k informaciam tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti stidu v jeho pravnej veci ma
charakter Speciality k vSeobecnému pravu obcanov na poskytnutie informacii. S prihliadnutim na
uvedené sa sud prvého stupiia odchylil od pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnutiach Krajského
sudu v Bratislave v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 2S5/280/2012 a sp. zn. 55/222/2012.

Ku namietke zalobcu ohladom nulity prvostupiiového rozhodnutia z dévodu, Ze toto nebolo vydané
opravnenou osobou, uviedol, Ze tuto nemohol povazovat' za dévodnii. Dalej uviedol, Z¢ v prislusnom
rozvrthu prace moze byt na poskytovanie informacii povereny zamestnanec infocentra, avSak
rozhodnutie vydava predseda stdu, ktory je opravneny vydat rozhodnutie podla zdkona o slobode
informécii ako $tatutarny organ povinnej osoby. Dodal, Ze prvostupniové ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného boli vydané v zdkonnych lehotdch a osobami prislusnymi podl'a zakona.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ako netGspe$nému tcéastnikovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal zalobca z dévodu uvedeného
v § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP. Domahal sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vratil vec prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie.
Zéaroven ziadal priznat® Zzalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania. Sudu prvého stupiia vycital
nespravnost’ jeho ziveru, Zze povinnd osoba modze k pozadovanym zisteniam dospiet prvotnym
administrativnym ukonom ,lustraciou® udajov, avSak len oznaCenie Ui€astnikov nie je dostatonym
udajom, preto bude povinnd osoba nutena vykonat' ,lustraciu“ prostrednictvom vsetkych spisovych
kancelarii za G¢elom zistenia spisovej znaCky. Namietal, ze z uvedenej argumentacie sa javi, Zze
nedokonalost’ evidencie u¢astnikov konania resp. vhodnych technickych a programovych prostriedkov
pri vedeni sudneho manazmentu ma byt na tarchu Zziadatelov o informacie. Zdoéraznil, ze ani v
napadnutom rozhodnuti, ani v pravnom poriadku nie je vysvetlené v com by mal spoc¢ivat’ rozdiel medzi
,vyhladanim® informacie, ktori ma povinna osoba k dispozicii a medzi ,,lJustrovanim*.

Nesthlasil ani so zdverom sudu prvého stupiia, ze na identifikdciu konkrétnej veci by bolo potrebné
poznat’ aj predmet sporu, avSak pre nutnost’ zistenia tohto udaju sa informécia vymyka zo zakona o
slobode informacii. Namietal, Ze vzhladom na to, Ze krajsky std v tomto smere nevykonal ziadne
dokazovanie, nie je skuto¢nost’, Ze na identifikaciu veci nestaci oznacenie i€astnikov ziadnym sposobom
preukazand. Doplnil, Ze len v pripade, ak by sa medzi rovnakymi G¢astnikmi viedli viaceré konania,
mohla by vznikniit’ pochybnost’ o ,,identite* konania, ¢o vSak podla Zalobcu vykonanym dokazovanim v
tomto konani nebolo zistené. Nasledne zdoraznil, ze Zalobca v ziadosti o spristupnenie informacie uviedol
predmet sporu, a to tym, ze ziadost’ obsahuje udaj, Ze ide o exekucnll vec, spisova znacku, pod ktorou
vec vedie sudny exekutor a Cislo zmluvy, ktorej nesplnenie je v exeku¢nom konani vymahané. Uviedol,
ze nema vedomost’, ¢o jednotlivé sidy zapisuji do predmetu sporu v elektronickych registroch a
zaroven vyslovil presvedcenie, ze medzi jednotlivymi stidmi nie je tento spdsob jednotny.

Za nespravny oznacil aj zaver sidu prvého stupiia, v ktorom konstatoval, ze zalobca sa mal informéacie



dozadovat’ ,klasickou* Ziadostou podla § 80 OSP. V tejto suvislosti namietal, Ze ziadna ,klasicka“
ziadost’ v zmysle § 80 OSP neexistuje a preto zalobca nemohol takto postupovat. Rovnako tak poukézal
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/222/2012, sp. zn. 5S/226/2012 a sp. zn.
2S8/280/2012, ktorymi v skutkovo a pravne totoznych veciach rozhodol tak, ze zru$il napadnuté
rozhodnutia Zalovaného.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 22. jiila 2014, v ktorom navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 133/2012-128 zo dia
20. jona 2014. Mal za to, ze sud prvého stupna rozhodol o zalobe zalobcu zo dia 06. jila 2012 v stlade
s § 250j ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP. Vo vztahu k Zalobcom namietanym vadam napadnutého rozsudku
krajského sudu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP uviedol, Ze s tymto
tvrdenim Zalobcu sa nestotoziluje, ale ma za to, ze k ziadnym vadam nedo$lo a sud prvého stupiia vo
veci sp. zn. 4S 133/2012 konal a rozhodoval v stlade s § 244 a nasl. OSP, nakol’ko v danom pripade ide
o spravne konanie.

Ohladom namietky Zzalobcu, tykajucej sa pouzivania technickych a programovych prostriedkov na
evidenciu sudnych konani Zalovaného, uviedol, Ze tato otazka z hl'adiska prava nema ni¢ spolocné s jeho
rozhodnutim zo dna 20. jina 2014, ani s rozhodnutim povinnej osoby zo dna 24. maja 2012, skor ma
byt adresovand mimo ramca sudneho konania Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory je
spravcom informa¢ného systému zalovaného.

Prisved¢il, Ze Zalobca vo svojej ziadosti zo dita 09. méaja 2012 uviedol spisovi znacku, pod ktorou vedie
exekticiu sudny exekutor, vratane ¢isla zmluvy. To st vSak pravdepodobne vstupné udaje na zistenie a
identifikaciu exekucného konania (¢. EX 30/2004) u sudneho exekutora, ale nie v PC Zalovaného. Preto
nebolo mozné, aby na zdklade ziadatelom zadanych kritérii jeho ziadosti vyhovel spristupnenim
informacii podl'a zakona o slobode informacii.

Dalej uviedol, Ze pravo na informécie nie je absolitne, nadradené nad iné prava, a preto jeho vyuzivanie
nemoze byt bezhranicné a vykonavané na ukor inych prav a povinnosti. Vykon tohto prava musi byt’
primerany ucelu zakona, ktory spoc¢iva na dostupnosti informacii, ktoré si pre obCana potrebné na
realizaciu demokratickych prav v pravnom S$tate. Doplnil, Ze povinna osoba ani Zalovany sa nebrania
poskytnutiu zZalobcom pozadovanych informécii, a to spisovych znaciek Er, kde je ziadatel v pravnom
postaveni opravneného a na strane povinného zasa dlznik (povinny) R. U., nar. XX. XX.XXXX, avSak
objektivny vystup udajov moze zalovany po technickej stranke spracovat’ len v sulade so zdkonom o
sudnych poplatkoch, pretoze nema dostupné technické a programové prostriedky na to, aby vyhovel
ziadatel'ovi podl'a zdkona o slobode informacii, nakol’ko musi brat’ zretel’ aj na § 21a ods. 1, 2 zakona o
slobode informacii.

Nestotoznil sa ani s nazorom zalobcu o tom, Ze ,klasickou* ziadostou je ziadost podana podla § 80
OSP. Zdoraznil, ze takato konStatacia resp. podla Zalobcu dokonca tvrdenie Zalovaného a povinnej
osoby sa ani v jednom z ich rozhodnuti nenachadza a nie je ani vo vyjadreni Zalovaného k zalobe Zalobcu
zo dna 17. marca 2014.

Vo vzt'ahu k poukazu Zalobcu na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/222/2012, sp. zn.
5S/226/2012 a sp. zn. 25/280/2012 uviedol, Ze ku dvom z tychto veci, a to sp. zn. 55/222/2012 a sp.
zn. 2S/280/2012 vyjadril pravny nazor samotny konajuci sid v napadnutom rozsudku, s ktorym sa
zalovany v celom rozsahu stotoznil. Na doplnenie poznamenal, Ze Zalobca vedie proti nemu takmer 50
obdobnych sporov v pripadoch podanych exeku¢nych navrhov, ako désledok nim podanych Zziadosti
podla zakona o slobode informacii, na zéklade ktorych ziadal spristupnit’ spisové znacky tychto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP) presktmal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP
v spojeni s § 211 a nasl. OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP. Den vyhlasenia rozhodnutia bol



zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys§icho studu
Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 23. jina 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca podla zakona o
slobode informacii Ziadal Okresny sud Bratislava IV ako povinni osobu o spristupnenie informacii
evidenéného charakteru - spisovych znaciek Er vo vztahu k exeku¢nému konaniu vedenému pred
exekuénym sudom, kde Ziadatel’ vystupuje na strane opradvneného a na strane povinného vystupuje R.
U., nar. XX. XX.XXXX. Okresny sud Bratislava IV ako povinna osoba rozhodnutim Spr. 6050/2012 zo
dna 24. maja 2012 zamietol ziadost’ Zzalobcu z dovodu, Ze vychadzajuc z obsahu ziadosti mal za to, ze
ziadost’ vykazovala znaky tzv. lustracie sidnych konani. Preto mala byt Ziadost’ podana ako obycajné
podanie, opatrené kolkovou znamkou v hodnote 2,50 € za lustraciu podla polozky 24a sadzobnika. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim Spr. 6160/12 zo
dita 20. jina 2012 tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukazané, Zze zalobca ziadal o
spristupnenie informacie tykajucej sa konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom,
priezviskom a ddtumom narodenia. Fyzick4 osoba bola v Ziadosti identifikovana tdajmi podla § 4 ods. 1
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. K takto podanej
ziadosti nie je mozné spristupiiovat’ informacie v pravnom rezime zékona o slobode informacii, pretoze
ich poskytnutin by povinna osoba implicitne potvrdila - verifikovala, ze fyzicka osoba s tymito
osobnymi udajmi sa nachadza v jej registri a Ze spisovana zna¢ka Er sa tyka konkrétne identifikovanej
fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zadkona o slobode informacii). Odvolaci sud dospel k z&veru, ze komunikécia
medzi povinnou osobou a ziadatelom na ziklade zakona o slobode informécii nemé6ze prebichat s
obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zdkonom o slobode informacii a to s ohladom i na
skutoénost’, Ze povinna osoba si pred poskytnutim ziadosti v ramci procesného postupu neoveruje
identitu ziadatel'a a udaje poskytuje e-mailom, ¢o nie je spdsob komunikacie zabezpecujici ochranu
osobnych udajov.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov,
osobnymi udajmi st udaje tykajice sa uréenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je
osoba, ktoru mozno uréit priamo alebo nepriamo, najmd na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifik4tora alebo na zéklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzick,
fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultarnu alebo socidlnu identitu.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona o slobode informacii, informacie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajliceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne ukony, taky suhlas mdze poskytnat’ jej zdkonny
zastupca. Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas méze poskytnut’ jej blizka osoba.

Je potrebné zdoraznit’, ze vo vSeobecnosti ziadatel’ o spristupnenie informacie v pravnom rezime podla
zakona o slobode informacii nie je v procesnom postaveni ucastnika sudneho konania, a preto nemdze
disponovat’ osobnymi idajmi protistrany. Ziadatel’ je v tomto pripade v §pecidlnom postaveni ucastnika
konania.

V danom pripade Specifické postavenie Zalobcu ako ucastnika exeku¢ného konania mu umoziuje ziskat’
informdcie, ktoré potrebuje v inom pravnom rezime. Kvalita informéacii je vSak mimo reZimu zékona o
slobode informacii, pretoze sa tykaju osobnych tdajov fyzickych osob. Ziadatel' (zalobca) ich moze
ziskat’ sposobom, o ktorom ho informovali povinné osoby, postupom podla § 44 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 64 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z..

Podla § 64 ods. 1 vyhlasSky €. 543/25005 Z. z. na zZiadost’ tych, ktori to potrebujii na uplatnenie alebo
obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ tradné potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu,
pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su



dotknuté. Vydavanie uradnych potvrdeni, rovnopisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor§ich prepisov, polozka 24a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na zaklade vys$sie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, Ze poskytnutie informacii ktoré ziadal zalobca, nie je mozné podla rezimu zdkona o slobode
informdcii, ale vyhradne formou klasickej (spoplatnenej) Ziadosti o lustraciu spisovych znaciek stidnych
konani v exeku¢nych oddeleniach Er.

Odvolaci std nemohol prihliadnut na namietku Zzalobcu, spocéivajicu v poukaze na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/222/2012, sp. zn. 55/226/2012 a sp. zn. 2S/280/2012, v ktorych
pripadoch i§lo o skutkovo a pravne totozné veci, pricom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusil. V nadviznosti na uvedené poukazuje na skuto¢nost, ze tieto
rozhodnutia boli napadnuté odvolaniami, o ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkami sp. zn. 3Szi/40/2014 zo dina 28. januara 2015, sp. zn. 5SZ7i/32/2014, sp. zn. 5571/34/2014 zo
dna 26. oktobra 2015 a sp. zn. 6Szi/42/2014 zo dna 28. oktobra 2015 tak, ze napadnuty rozsudok stdu
prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol, konStatujuc, ze Zalovany postupoval spravne, ked’ ziadosti
zalobcu o spristupnenie informacie nevyhovel.

Namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa
krajsky stidu nebol podrobne vysporiadal, a ktorymi by Zalobca preukéazal konkrétne porusenie alebo
ohrozenie svojich subjektivnych pradv, alebo preukazal, Zze neboli splnené zakonné podmienky pre
vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia a ze by spravne organy v konani o poskytnutie informacii
podla zédkona o slobode informacii pri vykonavani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia spravneho
poriadku. Nesthlas zalobcu s pravnym nazorom krajského stdu a jeho neprijatelnost’ pre Zalobcu nie je
v danej veci pravne relevantnou namietkou, ktord by mohla nie€o zmenit' na skutkovych zisteniach a
pravnych zaveroch krajského sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 a2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ Zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci, nahradu trov odvolacicho konania nepriznal a zalovanému v takomto konani narok na
nahradu trov neprindlezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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