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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne TERNOTECH, s.r.o. so sidlom v Krasne
nad Kysucou ¢. 1843, ICO: 36 397 741, zastipenej JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom v
Cadci, Frana Krala &. 1504, proti zalovanému Ing. E. P., byvajicemu v H., zastipenému JUDr.
Mikuld§om Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Stefana Kukuru &. 14, o neG&innost’
kapnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 89/2012, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie 0 d m i e t a v Casti smerujucej proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 10.
februara 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo 14. novembra 2014 ¢.k. 11 C 89/2012-218.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015 vo vyroku, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného proti dopliiaciemu rozsudku Okresného sidu Michalovce z 18.
novembra 2014 ¢.k. 11 C 89/2012-231, zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stdu v
Kosiciach.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v konani domahala, aby sud uréil, Ze je voéi nej nea¢inna kiipna zmluva z 1. aprila 2011
uzatvorena medzi predavajicou INPROTECH, s.r.o. so sidlom v Michalovciach, Remeselnicka ¢. 21,
ICO: 31 671 217, a kupujucim Ing. E. P. ohladom prevodu nehnutelnosti v katastralnom tzemi Y.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XX/X - zahrady vo vymere XXX m2, ¢. XX/X
- zédhrady vo vymere XXXX m2, ¢. XX/X - zéhrady vo vymere XXX m2, ¢. XX/X - zéhrady vo
vymere XXX m2, ¢. XX/X - zédhrady vo vymere XXX m2, ¢. XX/X - zahrady vo vymere XX m2, ¢.
XX/X - zéhrady vo vymere XX m2, ¢. XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, ktorej
vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Michalovce sp. zn. Y. (d’alej len ,.kupna
zmluva®).

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 14. novembra 2014 ¢.k. 11 C 89/2012-218 (dalej len
»rozsudok®) uréil, ze kipna zmluva je voci Zalobkyni pravne net¢inna. Dopliiacim rozsudkom z 18.



novembra 2014 &.k. 11 C 89/2012-231 (d’alej len ,,dopiiiaci rozsudok*) rozhodol o trovach konania.
Proti rozsudku a dopliiaciemu rozsudku podal Zzalovany odvolania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 10. februara 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015 obe odvolania odmietol
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Uviedol, Ze zalovanému bol: a/ rozsudok
doru€eny 20. novembra 2014 a lehota na podanie odvolania proti nemu uplynula 5. decembrom 2014 a
b/ dopliaci rozsudok doru¢eny 21. novembra 2014 a lehota na podanie odvolania proti nemu uplynula 8.
decembrom 2014. Zalovany podal 4. decembra 2014 proti rozsudku a dopliiaciemu rozsudku odvolania
elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu. Elektronicky podané odvolanie
proti rozsudku pisomne nedoplnil v zdkonom stanovenej lehote troch dni (§ 42 ods. 1 veta druhé
0.s.p.), ale az podanim odovzdanym poste 10. decembra 2014. Odvolanie proti dopiiaciemu rozsudku v
pisomnej forme podal Zzalovany 9. decembra 2014 osobne v podatel'ni Okresné¢ho sidu Michalovce (a v
ten isty deil aj na poste). V oboch pripadoch bolo teda odvolanie podané oneskorene, po uplynuti
odvolacej lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie s tym, ze mu postupom
odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, Ze pri podani
odvolania proti prvostupnovému rozsudku nebol vyzvany na doplnenie elektronického podania
pisomnym podanim. Odvolaci sud pri tom uplne prehliadol elektronické podanie odvolania proti
dopliaciemu rozsudku, ktoré bolo podané este podas plynutia odvolacej lehoty (8. decembra 2014).
Ziadal preto napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrudit’ a vec vratit’ tomuto siidu na d’al$ie konanie.

Zalobkymia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskér, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolatelom napadnuté
uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichaddzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.



Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel' zastava nazor, Ze nespravnym postupom odvolacicho stidu mu bola odiatd moznost’ pred
studom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat" pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky nespravny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych opravneni u¢astnika konania
procesnej povahy, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto nespravnym postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji Ucastnici v obCianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje (§ 202 O.s.p.)].

Judikatara najvyssiecho sudu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom (vo vyzname znemoznenia
realizacie procesnych opravneni Gi¢astnika ob¢ianskopravneho konania) oznacuje aj postup sudu, ktory
sa z urcit¢tho déovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo
odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad
R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo
119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
142/2013, 3 Cdo 98/2015).

Vzhl'adom na dovolacie namietky zalovaného najvyssi sud skumal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver
odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolani.

Podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zpisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskor do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.).

Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dilom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deit (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa
posledny deii lehoty urobi tikon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’
(§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

1. Rozsudok bol Zalovanému doruc¢eny 20. novembra 2014. Lehota na odvolanie, ktora mu zacala
plynut’ 21. novembra 2014, uplynula 5. decembra 2014 (v piatok, ktory bol riadny pracovny den).
Zalovany podal odvolanie proti rozsudku 4. decembra 2014 elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez
zaruc¢eného elektronického podpisu. Trojdiiova lehota na doplnenie tohto odvolania mu zacala plynut’ 5.
decembra 2014; vzhl'adom na to, Ze jej posledny den pripadol na nedelu 7. decembra 2014, za posledny



den lehoty na podanie pisomného doplnenia odvolania bolo potrebné povazovat’ najbliz§i pracovny den,
teda 8. december 2014. Zalovany elektronicky podané odvolanie proti rozsudku dophil v pisomne;
forme podanim, ktoré odovzdal poSte na dorucenie sudu az 10. decembra 2014 (¢.L 254 spisu). Na
odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktoré bolo urobené elektronicky, sa vzhladom na uvedené
neprihliada (§ 42 ods. 1 O.s.p.); odvolanie proti rozsudku urobené v pisomnej forme, ktoré odovzdal
poste 10. decembra 2014, bolo odvolacim sidom opodstatnene povazované za oneskorene podané (§
218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Zalovany nedévodne namieta, Z¢ mu bola odiiata moznost’ pred sudom konat' tym, Ze nebol vyzvany
doplnenie elektronicky podaného odvolania proti rozsudku. Zo Ziadneho ustanovenia zakona totiz
nevyplyva povinnost’ sidu vyzvat’ toho, kto urobil podanie elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného
elektronického podpisu, aby svoje podanie doplnil v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.

Postup odvolacieho sudu, pokial’ ide o odmietnutie odvolania proti rozsudku, bol v stlade so zdkonom,;
tymto postupom preto nemohlo dojst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovaného - v ¢asti smerujucej proti vyroku uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 10. februéra 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Michalovce zo 14. novembra 2014 ¢.k. 11 C 89/2012-218 - nie je podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola procesna vada konania namietana zalovanym (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v § 237 ods. 1
O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie v tejto Casti ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Dopliiaci rozsudok bol Zzalovanému doruéeny 21. novembra 2014. Koniec lehoty na podanie odvolania
proti tomuto rozhodnutiu, ktord mu zacala plynat’ 22. novembra 2014, pripadol na sobotu 6. decembra
2014, preto za posledny defi na podanie odvolania proti dopliaciemu rozsudku bolo potrebné povazovat
najbliz§i pracovny den (8. december 2014).

2.1. Zalovany podal 4. decembra 2014 odvolanie proti dopliaciemu rozsudku elektronickym
prostriedkom (e-mailom) bez zaru¢eného elektronického podpisu. Trojdnova lehota na doplnenie takto
urobeného odvolania zacala plynit’ 5. decembra 2014 a jej poslednym diiom bol 8. december 2014.
Pisomné doplnenie odvolania proti dopliiaciemu rozsudku, ktoré podal osobne v podatelni Okresného
sudu Michalovce 9. decembra 2014 (¢.1. 247 spisu), nebolo podané v ramci lehoty troch dni (§ 42 ods.
1 O.s.p.), preto sa na toto elektronicky urobené odvolanie proti dopliaciemu rozsudku neprihliada.

2.2. Obsah spisu vyvolava pochybnosti o tom, ¢i odvolaci sud pri skimani v€asnosti opravného
prostriedku Zalovaného zohladnil jeho odvolanie proti dopliiaciemu rozsudku urobené 8. decembra 2014
elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Ide o e-mail odoslany o
22:56 hod. (¢.1. 241 spisu), ktory bol opatreny peciatkou Okresného sudu Michalovce 9. decembra
2014. Skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spisu naznacujl, ze toto elektronické podanie bolo urobené v
ramci odvolacej lehoty (v jej posledny defi). Zalovany ho doplnil pisomnym podanym odovzdanym 9.
decembra 2014 jednak osobne v podatelni Okresného sudu Michalovce (€.l 247-249 spisu), jednak
poste, a to 9. a 10. decembra 2014 (vid ¢.l. 251-253 a ¢.l. 254-259 spisu). Elektronicky podané
odvolanie proti dopliaciemu rozsudku teda dophil v zikonom stanovenej trojdiiovej lehote. Tieto
okolnosti vedu k pochybnostiam o tom, &i odvolanie proti dopliiaciemu rozsudku bolo skutone podané
oneskorene.

Vychadzajuc z Gstavnopravnych nédhladov Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené
napriklad v jeho rozhodnutiach sp. zn. III. US 331/04, 1I. US 63/06, I. US 118/07, IV. US 324/07, 1II.
US 249/08, najvy$si std uz davnejiie konitatoval, 7e ak ziver o nedodrzani zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti,
treba vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (porovnaj
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009, 3 Cdo 226/2011, 3 Cdo 228/2011, 3



Cdo 196/2012, 3 Cdo 294/2013, 3 Cdo 38/2015).

Pokial' teda odvolaci stid odmietol odvolanie Zalobcu proti dopliaciemu rozsudku, odiial svojim
postupom Zalovanému moznost konat' pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vyskyt
procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit.

Najvyssi sud preto uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 10. februara 2015 sp. zn. 2 Co 18/2015 vo
vyroku, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného proti dopliaciemu rozsudku zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

3. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kond dalej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne

sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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