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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. W. D., trvale
bytom V., pravne zastiipeny JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom, Racianska 66, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/1126196/2012/CI zo dna 05. novembra
2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/5/2013-74 zo dia
11. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 25/5/2013-74 zo dna 11. oktdobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100902/1126196/2012/CI zo dna 05.11.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného turadu Presov ¢.
9006231/1/1015089/2012 zo dna 20.06.2012, ktorym bol Zalobca (fyzickd osoba opravnend na
podnikanie) uznany zodpovednym zo spachania spravneho deliktu podla § 70 ods. 1 pism. g/ zdkona €.
530/2011 Z.z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 530/2011 Z.z.*), pretoze pri danovom dozore vykonanom dna 08.08.2007 v ¢ase o 11:20 hod. v
gardzi so supisnym ¢islom 5290, nachadzajicom sa v Starej Dubovni pri Okruznej ulici bol u neho
zisteny alkoholicky napoj popisany v rozhodnuti, ktorého pdvod a spdsob nadobudnutia daiiovy subjekt
nevedel preukéazat’ v stlade so zakonom ¢. 530/2001 Z.z., a ktory sa u neho nachéadzal bez ohl'adu na to,
¢inakladal s alkoholickym népojom ako s vlastnym. Za uvedené mu bola ulozena pokuta vo vyske 1.659



€.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze zalobca jednoznacne nepreukazal povod a spésob nadobudnutia
636 ks spotrebitel'skych baleni liechu (d’alej len ,,SBL*), a preto prvostupiiovy spravny organ postupoval
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a
doplneni zakona ¢. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zékona ¢. 211/2003 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 105/2004 Z.z.), pretoze zalobca sa dopustil spravneho
deliktu. V zmysle ustanovenia § 76 ods. 10 zadkona ¢. 530/2011 Z.z. na toto poruSenie bolo aplikované
ustanovenie zakona ¢. 530/2011, pretoze pokial’ konanie o uloZeni pokuty nebolo pravoplatne ukoncené
k 31.12.2011, toto konanie sa ukon¢i podl'a § 70 a § 71 predpisu ué¢inného od 01.01.2012, ak je to pre
pravnick alebo fyzicku osobu priaznivej§ie. Spravny organ postupoval aj v zmysle &1 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona t¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Suma
ukladana v sulade s ustanovenim § 70 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 vo vyske 1.659 € je pre
zalobcu priaznivej§ia. Colny urad rozsiahlym dokazovanim spochybnil prave doklady predlozené
zalobcom, ktoré predlozil za ucelom preukazania povodu a spdsobu nadobudnutia SBL. Pri zistovani
povodu SBL tak colny trad, ako aj zalovany konStatoval, Ze kontrolné znamky nalepené na zistenych
SBL predstavovali znamky odobraté spolo¢nostou MARKO EFEKT, s.r.o., kde spravca dane v zmysle
skutkového preverovania nadobudol podozrenie o zneuziti uvedenych kontrolnych znamok, pretoze
nebolo celkovo zactovanych 996 900 ks, ktoré boli od spolo¢nosti odobrané. Tymito tvrdeniami Zalobca
jednozna¢ne nevyvratil potrebu preukazat zakonny povod a spdsob nadobudnutia lichu Zalobcom, tak
ako to uklada ustanovenie § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil, rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania vo vyske
1.409,01 €. V doévodoch poukazal aj na skutocnost’, ze vo¢i rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3Szf/52/2012 bola podanad ustavna staznost, o ktorej
doposial' nebolo rozhodnuté. Argumentoval, Ze podla odovodnenia krajského stdu bol povinny
jednoznacne preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia lichu a zamestnanci spravcu dane preto opravnene
postupovali, ak tovar zabezpe¢ili a nasledne rozhodli o prepadnuti v prospech $tatu. Prvostupiiovy std
poukdzal na ustanovenie § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z., kde je vymedzena skutkova
podstata colného deliktu, avSak podla jeho néazoru prvostupiiovy sud ako aj zalovany aplikovali
predmetny predpis izolovane. Namietal, Ze ani z administrativnych rozhodnuti a ani z rozhodnutia sudu
prvého stupiia sa nemal moznost dozvediet’, aky pravny predpis porusil, ani to, akym spdsobom mal
preukazat’” povod, ani to ¢o sa pod povodom rozumie a akym spdsobom mal preukazat’ spdsob
nadobudnutia, resp. ¢o sa povazuje za dokaz. Sud za dostatocné ddkazy povazoval tvrdenia osob, ku
ktorym sa nemohol vyjadrit. Zakon neobsahuje legalnu definiciu povodu tovaru, a preto by malo byt z
rozhodnutia colnych organov alebo sudu zrejmé, ¢o je pod pojmom pdvod tovaru zahrnuté, ak ani
kontrolna znamka oznacujuca SBL v zmysle § 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z. nie je dokazom o pdévode.
Pravny predpis povoluje nadobudnutie SBL, ktoré je riadne oznaCené kontrolnou znamkou a
nadobudatelovi SBL kontrolna zndmka signalizuje, Ze spotrebitel'ské balenie je v dalovom vol'nom obehu
a preto nema dovod zistovat, kedy sa tak stalo, ani to, kto tento lich uviedol do danového volného
obehu. Takato povinnost’ nie je uloZzena nadobudatelovi SBL zdkonom, prave naopak v § 10 zékona ¢.
105/2004 Z.z. jednoznacne ukladd povinnosti odberatelovi. Odberatel’ je zodpovedny za to, Ze lich
oznaceny kontrolnymi zndmkami, ktoré na zaklade povolenia colnych organov prevzal, je zdaneny. Z
hladiska zodpovednosti, ktora je tiez objektivna, je pravne bezvyznamné, Ze mu kontrolné znamky niekto
odcudzil. Nie je preto pravne mozné od nadobudatela pozadovat’, aby preukazoval povod SBL, ktory sa
nachadza v danovom volnom obehu a je riadne oznaCeny kontrolnou znamkou. SBL, ktoré nie je
oznac¢ené kontrolnou znamkou v sulade so zakonom sa povazuje za neoznacené. V takom pripade
nemoze byt sporné, Ze nadobtdatel musi preukdzat poévod tohto tovaru, ak sa chce zbavit’
zodpovednosti. V tomto pripade preukdzanie povodu by colny tirad pozadoval opravnene a bolo by aj v
zaujme nadobudatela, aj z hladiska vylucenia jeho zodpovednosti, preukdzat od koho skuto¢ne
pochadza tento tovar, pretoze v zmysle zdkona neoznacené SBL nie je v dafiovom volnom obehu.



Dokazné bremeno je v danom pripade na strane nadobudatela. Zasadny rozdiel je teda v tom, ¢i osoba,
ktora nadobudla SBL, ho nadobudla oznac¢ené kontrolnou znamkou, tak ako to ukladd § 10 zakona €.
105/2004 Z.z., alebo nadobudla SBL, ktory nebol oznaceny kontrolnou zndmkou v sulade s tymto
ustanovenim. Zmyslom tejto pravnej Upravy je to, aby nadobudatel’ SBL bol zakonom chraneny uz pri
nadobtudani SBL a mal moznost' uz pri nadobudani objektivne zistit’, ze nadobtda lich, ktory je v
danovom volnom obehu, t.j. Ze neexistuje Ziadna pravna prekazka, ktora by spochybiiovala pévod tohto
liehu, ako aj spdsob nadobudnutia. Prava kontrolnd znamka je pre nadobudatela dokazom o tom, Ze lich
je zdaneny. Nemoéze byt sporné, ze osoba, ktord nadobudla lich, ktory bol nadobudnuty s pravou
kontrolnou znamkou, nie je povinna preukazovat’ jeho pdvod a spdsob nadobudnutia.

Zalobca povod tovaru preukazal tym, Ze na SBL, ktoré mu bolo zabezpetené, boli nalepené kontrolné
znamky v sulade s § 10 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. a preukézal, Ze nim nadobudnuté SBL bolo z hl'adiska
zakona v dannovom volnom obehu, navyse odberatelovi neboli odcudzené vsetky kontrolné znamky a pri
jeho nadobudnuti neporusil ziadnu pravnu povinnost’. Tym, Ze pri nadobudnuti lichu bolo SBL oznacené
kontrolnymi znamkami v sulade so zakonom, jeho konanie nie je mozné povaZovat za konanie
protipravne. Ako dokaz o spdsobe nadobudnutia Zalobca predlozil fakturu vystavena predavajucim a ako
dokaz o svojom tvrdeni zalobca predlozil danovy doklad, ktory mal riadne zatctovany. Colny trad
obstaral vypovede od konatela a byvalého konatela spolocnosti, ktoré popreli pravost’ tohto dokladu. K
tymto vypovediam sa vSak Zalobca nemal moznost vyjadrit. Colné organy uviedli Ze obchodnej
spolo¢nosti INTERVIN spol. s r.0., ktora je v zmysle § 10 zakona ¢. 105/2004 Z.z. odberatelom,
kontrolné znamky unikli a t4 ich ani nez(¢tovala. Tato spolo¢nost odobrala 300.000 kusov avSak
289.761 kusov nezuctovala. Tato spolo¢nost’ teda kontrolnymi zndmkami oznacila 10.239 SBL. Véc§ina
z tychto kontrolnych znamok unikla, a tak nimi mohlo byt oznac¢ené akékol'vek mnozstvo lichu, pricom
nie je mozné s istotou uviest, Ze prave tie SBL, ktoré nadobudol Zalobca boli oznacené tymito
kontrolnymi znamkami. Za uvadzanie lichu do danového volného obehu, za oznacovanie lichu
kontrolnymi znamkami zodpoveda vyluéne odberatel’ kontrolnych znamok. Osoba, ktora nadobudla lich
oznaceny kontrolnymi znamkami nemoze byt zatazend dokaznym bremenom a aby na tiito osobu bola
prenesena zodpovednost’ za nesplnenie, ¢i porusenie povinnosti odberatelom kontrolnych znamok. Za
to, ze sa v obehu nachadza liech oznaceny kontrolnymi znamkami a Ze tento lich nebol uvedeny do
danového volného obehu tak ako to uklada zdkon, je zodpovedny objektivne odberatel’ kontrolnych
znamok. Od Ziadneho subjektu nie je mozné pozadovat’, aby pri nakupe lichu predvidal, ¢i na SBL nie su
nalepené kontrolné znamky, ktoré osoba povinnd ich zactovat’ colnym organom nezictovala, resp. ¢i
tieto kontrolné znamky neboli odcudzené, a teda zistovat, ¢i tento lich je v daiovom volnom obehu
alebo nie. V pripade, ak colny urad vykonava ddkazy bez toho, aby bol o tom datovy subjekt vopred
informovany, je porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k dokazom, klast’ svedkom otazky a pod. Zalobca o
tom, ze nadobudol tovar od obchodnej spolo¢nosti preukazal faktarou, ktorti mal riadne zauc¢tovana vo
svojom uctovnictve. Hodnovernost' tohto ddkazu colné organy ako aj sud spochybnili vypovedami
byvalého konatela a konatela, z ktorych vyplyva, ze G¢tovnictvo neexistuje a tak ho nie je mozné
skontrolovat’. Podl'a nazoru zalobcu, zodpovednost’ obchodnej spolo¢nosti TATRA - el, s.r.0., ktora
nevedela preukazat povod a sposob nadobudnutia spotrebitel'ského balenia oznaceného pravymi
kontrolnymi znamkami, sa postupom colnych organov preniesla na Zalobcu na zaklade vypovedi
konatelov spolo¢nosti, ktori nevedeli predlozit’ a¢tovnictvo, ktorym mohli preukazat’ pravdivost’ tvrdeni,
ze dokaz predlozeny Zalobcom tato obchodnd spolo¢nost’ nevyhotovila. Na zaver uviedol, Ze nebolo
preukazané, ze zalobca svojim konanim naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu, pretoze nebolo
preukazané porusenie pravnej povinnosti, ktora by zakladala jeho zodpovednost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobcovi bola v
tomto pripade uloZzena pokuta z titulu naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu § 70 ods. 1 pism.
g/ zédkona ¢. 530/2011 Z.z., teda naplnenia jej znakov konanim resp. opomenutim Zalobcu. K namietke
zalobcu, ze pre ucely § 70 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z. sa nemo6ze brat’ do Gvahy pripad
nadobudnutia spotrebitel'skych baleni liechu s pravymi kontrolnymi zndmkami a nemo6ze mu byt na ujmu
nelegalne nakladanie s kontrolnymi znamkami tretou osobu Zalovany uviedol, Ze skuto¢nost’ oznacenia
SBL pravymi kontrolnymi znamkami eSte nezarucuje, Ze s SBL bolo nakladané len v sulade so zakonom



a ani nenahradza libera¢nti okolnost’ - potrebu preukazat’ zdkonny povod a spdsob nadobudnutia lichu
zalobcom. Ani samotna prévna Uprava neobmedzuje dopustenie sa skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. (resp. § 70 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 530/2011 Z.z.)
determinantmi uvadzanymi Zalobcom, teda ¢i SBL st oznaCené pravymi kolkovymi znamkami, ¢i boli
ziskané na danovom tizemi a pod. Colny urad, resp. Zalovany nedospeli k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
povod a sposob nadobudnutia SBL ,len z titulu“, Ze SBL boli ozna¢ené kontrolnymi zndmkami, s
ktorymi sa nelegalne nakladalo. Uvedena okolnost’, ze SBL boli ozna¢ené predmetnymi kontrolnymi
zndmkami, predstavovala pociato¢nt indiciu o tom, Zze s SBL zistenymi u odvolatel'a sa nelegalne
nakladalo a zaroven predstavovala jeden z viacerych dokazov, ktory spochybiioval/vyvracal tvrdenia
zalobcu o sposobe nadobudnutia SBL. Za daného dokazného stavu (vysluchy svedkov, prevod
spolo¢nosti TATRA - ¢l, s.r.0., neexistencia uctovnictva udajného dodavatela, atd’.) by Zalobca nemohol
preukézat’ povod a sposob nadobudnutia SBL ani v tom pripade, ak by nakladanie s kontrolnymi
zndmkami nalepenymi na SBL nebolo spochybnené.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne uvedeny v rozsudku krajského sudu a z ktorého vyplyva nasledovné:

Colny trad Presov ako prvostupniovy spravny organ vydal dia 20.06.2011 (spravne malo byt
20.06.2012) rozhodnutie pod ¢. 9006231/1/1015089/2012, ktorym uznal Zalobcu zodpovednym zo
spéachania spravneho deliktu podla § 70 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011, pretoze pri daflovom
dozore vykonanom dia 08.08.2007 v Case o 11220 hod. v gardzi so supisnym c¢islom 5290,
nachadzajucom sa v Starej Cubovni pri Okruznej ulici bol u neho zisteny tento alkoholicky napoj (lich):
1/ BOROVICKA, objem v litroch 1,0; 40 %; pocet kusov SBL 302,

2/ RUN, objem v litroch 1,0; 40 %; pocet kusov SBL 166

3/ BRATISLAVSKA VODKA JEMNA, objem v litroch 1,0; 40 %; po&et kusov SBL 168

a ktorého pdvod a sposob nadobudnutia danovy subjekt (zalobca) nevedel preukazat’ v sulade s
uvedenym zdkonom a ktory sa u neho nachadzal bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s alkoholickym napojom
ako s vlastnym.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1100902/1126196/2012/CI zo dia 05.11.2012 napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil

Dna 08.08.2007 v ¢ase o 11:20 hod. Colny urad Presov vykonal dafiovy dozor na mieste podnikania
danového subjektu, ktory bol zamerany na drzbu lichu, spdsob nadobudnutia lichu a kontrolu
oznaGovania spotrebitelského balenia lichu kontrolnou znidmkou. Zalobca na preukéazanie povodu a
sposobu nadobudnutia predmetnych baleni predlozil faktaru ¢. 35/06/07 zo diia 18.06.2007, ktorou
preukazoval nadobudnutie spotrebitel'skych baleni liechu od spolo¢nosti TATRA-el, s.r.0. Vyrobcom SBL
podra etikiet bola pravnicka osoba INTERVIN, s.r.o0. Dalej predlozil prijmovy pokladni¢ny doklad zn. P.
zo dna 18.06.2007 o zaplateni sumy 190.552,50 Sk, prijemku na sklad zn. 06/2007 od spolo¢nosti
TATRA-¢l, s.r.0. zo dila 18.06.2007 a vydajku-prevodku zo skladu danového subjektu zn. 06/2007 zo
dita 18.06.2007. Vysledkom dokazovania, ktoré vykonal Colny tirad PreSov bolo spochybnenie dokladov
predlozenych daflovym subjektom, na zéklade ¢oho bolo vyslovené prepadnutie zistenych SBL v
celkovom mnozstve v prospech §tatu, ked’ze v konani neboli zo strany dafiového subjektu odstranené
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu zistenych SBL.

Skuto¢nosti, ktoré spochybnili hodnovernost’ u¢tovnych dokladov predloZzenych Zalobcom ako dokladov
preukazujicich pdvod a spdsob nadobudnutia zistenych SBL:
- podozrenie, Ze zistené SBL st oznac¢ené kontrolnymi znamkami, ktoré unikli spoloc¢nosti INTERVIN,



spol. s r.o., nakol’ko tato spolo¢nost’ odobrala na zaklade odberného poukazu kontrolné znamky v pocte
300.000 kusov, avSak 289.761 kusov nezitovala, ale bol zisteny predaj SBL s takto ozna¢enym
kontrolnymi znamkami;

- nemoznost’ preverit’ uctovnictvo spoloc¢nosti TATRA-el, s.r.o0. (ku diiu 21.06.2011 ex offo vymaz) z
doévodu, Ze pdvodni spolocnici T. a S. J. previedli spoloénost TATRA-¢l, s.r.o. na Petra Dvors¢ika
(spolo¢nika a konatela) a pri tomto prevode mu malo byt odovzdané aj celé uctovnictvo spolo¢nosti.
Podl'a vyjadreni T. J., dalsi konatel’ spolo¢nosti Jozef Katrencik za tito spolo¢nost’ vobec nekonal a tak
to bolo az do prevodu spolo¢nosti na Petra Dvorsc¢ika. Peter Dvors¢ik avSak vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze vobec nevie o tom, Ze je konatelom tejto spolo¢nosti, ziadne u¢tovné doklady mu neboli
odovzdané a podpisy na predlozenych ucétovnych dokladoch nie st jeho. Taktiez uviedol, ze
nesplnomocnil ziadnu osobu, aby konala namiesto neho za spolo¢nost’ TATRA-¢l, s.r.0. Peter Dvor§éik
ako jeden z dvoch konatelov sa od 24.04.2007 do 17.10.2008 (teda aj v Case vystavenia faktury €.
35/06/07 zo dia 18.06.2007) nachadzal vo vySetrovacej viazbe. Na adrese sidla spolo¢nosti TATRA-el,
s.r.0. sa uvedena spolo¢nost’ nenachadza.

- preverenie faktir ¢. 33/05/07 zo dna 29.05.2007 a ¢. 29/04/07 zo dna 10.04.2007, ktoré mali byt’
vystavené spolo¢nostou TATRA-¢l, s.r.0. a faktury ¢. 2007149 zo dia 20.06.2007, ktort: mal vystavit’
daniovy subjekt T.T. - NOBA - SMOKER, bolo preukazané, Zze vetky tieto faktury vykazuji evidentné
znaky zhody s preverovanou faktarou ¢. 35/06/07 zo dna 18.06.2007, avSak podla blizSieho popisu
predmetnych faktir je zrejmé, ze faktury boli vystavené roznymi osobami, ktoré nemaju opravnenie
konat’ za dané spolo¢nosti.

Colny trad konStatoval, Ze dafiovy subjekt sice predlozil doklady na preukédzanie povodu a spdsobu
nadobudnutia zistenych SBL, avSak len predlozenie takychto dokladov samo o sebe nestaci. Takyto
doklad musi, okrem iného, vierohodne preukéazat’ subjekt, ktory tovar dodava. Zalobca jednoznadne
nepreukazal, Ze dodavatelom predmetného tovaru bola spolo¢nost TATRA-el, s.r.o., resp. osoba
opravnena konat’ za tito spolo¢nost’. Pri skimani a hodnoteni pévodu alebo spésobu nadobudnutia lichu
sa vychadza zo zasady materidlnej pravdy, t.j. zistovanim skuto¢ného objektivneho stavu na zéklade
vSetkych dostupnych a pripustnych dékaznych prostriedkov, za pouzitia logickych premis objektivneho
dokazovania. Preukazovanie povodu a spdésobu nadobudnutia lichu je teda postavené na objektivnom
stave zistenych faktov, nic na strikthom posudzovani formalneho listinného stavu dokumentov
predkladanych dafiovym subjektom v dafiovom konani. Uvedené listiny v kontexte d’al§ich skutoénosti
modzu predstavovat’ jeden z podpornych dokazov pdvodu alebo spdsobu nadobudnutia liechu, avSak
nemaju povahu absolitneho dokazu.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba - podnikatel, ak nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez
ohl'adu na to, ¢inaklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym.

Colny trad ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo zisteného lichu, najmenej vsak 1
659,69 eura, za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. i/, a taky lich zabezpeéi (§ 47 ods. 2 pism. i/
zakona ¢. 105/2004 Z.z.).

Podl'a § 70 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 530/2011 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba - podnikatel, ak nevie preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo spdsob
nadobudnutia alkoholického napoja u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej
nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢inakladé alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym.

Colny turad ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo zisteného alkoholického napoja,
za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. g/, najmenej vSak 331 eur pri alkoholickom napoji, ktorym je
pivo a vino, alebo najmenej 1 659 eur pri alkoholickom napoji, ktorym je lich, a takyto alkoholicky napoj
zabezpec€i (§ 70 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 530/2011 Z.z.).

Podl'a § 76 ods. 10 zdkona ¢. 530/2011 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2012 konanie o ulozeni pokuty



pravoplatne neukonéené k 31. decembru 2011 sa ukon¢i podla § 70 a 71 predpisu u¢inného od 1.
janudra 2012, ak je to pre pravnickl osobu alebo fyzickt osobu priaznivejsie.

V danej veci je rozhodujiice, ¢i zalobca preukazal alebo nepreukazal pravne relevantnym spdsobom
povod a spdsob nadobudnutia spotrebitelskych baleni lichu ak tvrdi, Ze za jediny a vierohodny dokaz
povazuju spravne organy skuto¢nost’, ze doklad, t.j. faktara ¢. 35/06/07 dna 18.06.2007, bol vystaveny
osobou, konatelom a spolo¢nikom daniového subjektu TATRA-el, s.r.o., ktory sa nachadzal vo
vySetrovacej vizbe a nesplnomocnil ziadnu osobu, aby konala namiesto neho, teda ako jedind opravnena
osoba nemohol za spolo¢nost’ konat’ a doklad vystavit. Naviac brat zalobcu vo svojej vypovedi uviedol,
ze osoby, od ktorych SBL prevzal nepozna, nevie ich identifikovat'.

V ramci dokazovania vykonavaného v sulade s § 24 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravny orgén
nestaval na nepodloZzenych domnienkach, ale prdvne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dokazmi,
vypoved’ami, listinami. Vypovedna hodnota dokladov predlozenych zalobcom bola spochybnena, preto v
konani neuniesol dokazné bremeno (§ 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Dékazna povinnost’ nie je na
spravcovi dane, ani na zalovanom, ale na zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie tovaru dafovym
subjektom TATRA-el, s.r.o., preto ak zalobca tvrdil, Ze tovar od neho nakupil, bolo jeho povinnost'ou
skuto¢nost’, Ze tovar dodala osoba uvedend na predkladanej faktire aj preukédzat. Nestaci len
preukazanie samotného dafiového dokladu ako takého. Dokazovanie zo strany colného uradu sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.

V danom pripade doklady, ktoré predlozil zalobca formélne obsahuji vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti. AvSak pri posudzovani preukazania pévodu a spdsobu nadobudnutia tovaru nie je tato
skutoénost’ relevantna, ak sa dokazovanim spochybni pévod a spdsob nadobudnutia spotrebitel'skych
baleni lichu. Ak osoba, ktora mala podla predlozenych dokladov predmetné spotrebitel'ské balenia lichu
dodat’ tvrdi, Ze tento tovar nikdy nedodala, colné organy v tomto pripade preukazali existenciu
skuto¢nosti, ktoré spravnost Zalobcom predlozenych dafiovych dokladov vyvratili. Zalobca mal tak
predlozit’ také doklady, ktoré by tieto pochybnosti vyvratili. Pri ndkupe spotrebitel'skych baleni liehu si
mal Zalobca overit’ totoznost’ osoby, ktora vystupovala v mene spolo¢nosti TATRA-el, s.r.0., od ktorej
predmetny tovar nadobudol. Pravne predpisy vyzaduji, aby dodavatel'sky retazec pri obchodovani s
touto komoditou bol transparentny a aby kazdy dodavatel’ za¢astnujuci sa v ret'azci na dodani tovaru bol
sposobily identifikovat’ svojho dodavatela. Tato skuto€nost’ ma vyznam nielen pravny, ale aj z hl'adiska
ochrany zdravia kone¢nych spotrebitelov. Zalobca tym, Ze prevzal dodavku SBL od osoby, ktorej
identitu si neoveril sa dostal do dokaznej nidze ohladne preukazania spdsobu nadobudnutia SBL. V
tomto konani nestaci len preukazanie dokladu ako takého, ale taky doklad musi vierohodne preukazat’
subjekt, ktory tovar dodava. Dokazovanie zo strany colného tradu sluZi az na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych datiovym subjektom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho orgdnu obsahuju vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania,
dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo.



Vierohodnost’, spravnost’ a tplnost’ dokladov - faktary ¢. 35/06/07 zo dna 18.06.2007, ktorou zZalobca
preukazoval nadobudnutie SBL od spolo¢nosti TATRA-el, s.r.0., bola spochybnena a vyvratena, pretoze
subjekt uvedeny na dokladoch nebol totozny so skutocnym dodavatelom tovaru.

Postup a rozhodnutie spravnych organov, ako aj krajského stdu, ktory nezistil dovod na zruSenie
rozhodnutia je spravny a v sulade s pravnymi predpismi. Colné organy vydali rozhodnutia na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a st odovodnené tak, ze poskytuju skutkovu a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zakonom podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspes$ny, preto mu sud nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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