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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Emila Dubfianského a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktdbra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho C. I. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2,
pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 8. novembra 2022, sp. zn. 1T0/39/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného C. . odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej tiez ,,sud 1. stupia®) rozsudkom z 3. decembra 2021, sp. zn. 1T/83/2020,
uznal obvineného C. I. za vinného pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestn¢ho zdkona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zéaklade, Ze:

dna 17.09.2019 v ¢ase okolo 19:30 h v obci E. na chodniku pri ceste 1/12 pri budove N. E. ¢. XXX,
okres W., pristtpil zozadu k D. L., ktorého fyzicky napadol tak, ze ho zozadu chytil za golier mikiny a
zhodil ho na zem, na chrbat a povedal mu: ,, Ty hajzel, kde mam tie peniaze, ¢o mi dlhujes, stale sa len
vyhovara$ a vyhybas sa mi“, D. L. mu povedal, Ze peniaze nemad, Zze mu nema z ¢oho dlh zaplatit’, kedy
C. 1. vytiahol spoza pasa lovecky ndz z puzdra za opaskom, jednou rukou pridrziaval D. L. na zemi a s
nozom v druhej ruke mu rozrezaval jednotlivé kusy obleenia, ktoré mal na tele tak, ze najskér mu
rozrezal mikinu, strhol mu ju z tela a takymto spésobom mu noZom rozrezal na tele tricko, montérky,
ktoré mal oble¢ené na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal slipy a odhodil ich, pricom
C. I. pocas rozrezavania oble¢enia od D. L. ziadal peniaze, hovoril mu, Ze ma zaplatit’ za plot, ktory mu
znicil, ked” C. 1. rozrezal a strhol z tela D. L. vSetko obleCenie, povedal mu, Ze toto je posledné
upozornenie, ze nabudice ak mu nezaplati, Ze ho zabije, pricom fyzickym utokom C. I. utrpel D. L.
zranenia: odreninu v oblasti koreila nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 ¢cm, odreninu v oblasti dolnej Casti
nosa vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti 4 x 2,5 cm, odreninu v
oblasti panve vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z bo¢nej strany velkosti 3 x
0,3 cm, pricom porucha zdravia u D. L. v dbsledku spdsobenych zraneni trvala 6 dni, D. L. bol z



konania C. 1. vystraseny.

Za to sud 1. stupiia obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil s ur¢enim skisobnej doby 2 roky.

Stucasne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia tychto veci: 1 ks noz s
giernou plastovou ra¢kou zn. MIKOV s ostrim o dizke 14 cm a celkovou dizkou 24 ¢cm, 1 ks puzdro v
zelenej vojenskej farbe,1 ks briska na ndéz,1 ks pilka na drevo a ndz, 1 ks $nurka zelenej farby, 1 ks
opasok kozeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5 - cipovou hviezdou.

Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. novembra 2022, sp. zn. 1T0/39/2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®), vyhovujiic odvolaniu prokuratora, podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupna a na podklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvineného uznal za vinného pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona a pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 17.9.2019 v case okolo 19.30 h v obci E. na chodniku pri ceste 1/12 pri budove N. E. ¢. XXX,
okres W., pristupil zozadu k D. L., nar. XX.X.XXXX, ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil
za golier mikiny a zhodil ho na zem, na chrbat a povedal mu: ,,Ty hajzel, kde mam tie peniaze, o mi
dlhujes, stale sa len vyhovara§ a vyhybas sa mi.“, D. L. mu povedal, Ze peniaze nema, Ze mu nema z
¢oho dlh zaplatit, kedy C. I. vytiahol spoza péasa lovecky néz z puzdra za opaskom, jednou rukou
pridrziaval D. L. na zemi a s noZzom v druhej ruke mu rozrezaval jednotlivé kusy oble¢enia, ktoré mal na
tele, tak, Ze najskér mu rozrezal mikinu, strhol mu ju z tela a takymto spdsobom mu nozom rozrezal na
tele tricko, montérky, ktoré mal obleCené na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal slipy a
odhodil ich, pricom C. I. poCas rozrezadvania oblecenia od D. L. ziadal peniaze, hovoril mu, Zze ma
zaplatit’ za plot, ktory mu znicil, ked’ C. 1. rozrezal a strhol z tela D. L. vSetko oble¢enie, povedal mu, ze
toto je posledné upozornenie, ze nabudice ak mu nezaplati, ze ho zabije, pricom fyzickym tGtokom C. 1.
utrpel D. L., nar. XX.X.XXXX, zranenia: odreninu v oblasti korefia nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm,
odreninu v oblasti dolnej €asti nosa vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena
velkosti 4 x 2,5 cm, odreninu v oblasti panvy vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna
vlavo, z bo¢nej strany velkosti 3 x 0,3 cm, pricom porucha zdravia u D. L. v désledku spdsobenych
zraneni trvala 6 dni, D. L. bol z konania C. 1. vystraseny.

Za to odvolaci sud obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozil uhrnny (nepodmienecny) trest odiatia
slobody vo vymere 4 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Su¢asne mu podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia identickych veci ako sud 1. stupia.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.
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Proti rozsudku odvolacieho stdu podal obvineny prostrednictvom obhajkyne dovolanie, uplatiiujuc v
fom dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Bez konkrétneho priradenia argumentacie k jednotlivym takto uplatnenym dovolacim dévodom obvineny
v odévodneni dovolania uviedol:

,Ziadam, aby std preSetril zakonnost' vykonaného dokazu, a to vypoved’ svedka -poskodeného D. L.
ako jediného relevantného dokazu. Totiz posSkodeny viacero krat vo svojich vypovediach uviedol, Ze k



vypovedi ho ,,donutila matka. A aj samotna matka vo svojej vypovedi uviedla, Zze syna k vypovedi
»donutila.“ Na ¢o poSkodeny iSiel podat’ trestné oznamenie az po 3 diloch. V tejto suvislosti su aj
vypovede poskodeného vo viacerych bodoch v rozpore. Teda ak je niekto nuteny vypovedat o nieCom,
¢o sa nestalo, ¢o si nepaméta, alebo Co sa stalo ina¢ ako prezentuje, k takymto rozporom vo vypovedi
dochadza CastejSie. Najzavaznej§i rozpor vo vypovediach poskodeného vidim v jeho tvrdeniach ohl'adne
toho, Ze raz tvrdi, ze som sa mu mal pri skutku vyhrazat, Ze ho zbijem, alebo zabijem ak mi nezaplati
dIznt sumu a inokedy zas tvrdi, Ze na ziadne vyhrazanie z mojej strany si nespomina a ze k vyhrézaniu
nedoslo. Této skuto¢nost’, ¢i som sa mu vyhrazal alebo nevyhréazal, by mohla mat’ podstatny vplyv aj na
pravnu kvalifikaciu skutku. Pretoze, v pripade ak som sa poSkodenému nevyhrazal mohlo by ist' o
ublizenie na zdravi. AvSak ja tvrdim, ze v dobe spachania skutku som na mieste ¢inu nebol a
poskodeného som nenapadol ani som sa mu nevyhrazal. Teda cely skutok, za ktory som bol odsudeny
od pociatku popieram®.

V dalSej casti oddvodnenia dovolania obvineny zosumarizoval Casti vypovedi svedka (a stcasne
poskodeného) D. L. v jednotlivych §tadidch trestného konania,z ktorych podl'a obvineného vyplyva, ze
svedok si pri vysluchoch na priebeh skutku nepamital, a k vypovedi proti obvinenému ho donutila
matka.

Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu aj sudu 1. stupiia a vec vratil na
d’alsie konanie.

Nad rdmec uvedeného obvineny dorucil sudu I. stupiia aj tri vlastnorucne napisané pisomné podania
oznacené ako dovolanie (z 1. novembra 2024), doplnenie dovolania (z 1. decembra 2024 ) a doplnenie
dovolania (z 19. jila 2025).

V pisomnom podani ozna¢enom ako dovolanie (z 1. novembra 2024) obvineny uviedol, ze v dosledku
nedostatoéne preukazaného skutkového stavu, neumozneni obhajoby v pripravnom konani a odmietnuti
rekons$trukcie pripadu na mieste samom, boli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. i) Trestného poriadku.

Podrl'a obvineného sa skutok, ktory je mu kladeny za vinu, vobec nestal, na mieste ¢inu nikto nebol a on
sam bol doma. Poskodeny podla obvineného spal opity a zdrogovany pred kotoliiou drevovyroby, ¢o
mdze dosvedCit’ svedok T.. Ako zdravotne postihnuty, skutok, ktory mu je kladeny za vinu, ani spachat’
nemohol, ¢o potvrdil sudny znalec MUDr. R..

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze nebol
preukazany skutkovy stav, pricom odmietnutim rekon$trukcie na mieste samom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu podla &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,istava®) a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V stvislosti s porusenim prava na spravodlivé a zdkonné sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru obvineny poukdzal na skutoCnost, Ze sud I. stupia, ako aj
odvolaci sud, odmietli vykonat' dokazy nim navrhnuté, pretoze podla ich nazoru sa tieto dokazy tykali
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktoré uz boli zistené inymi, uz vykonanymi
dokazmi.

V dalSej Casti obvineny vSeobecne (bez uvedenia konkrétnych vytykanych pochybeni) poukazal na to,
ze suCastou prava na spravodlivy proces je aj to, aby sa sud v odbévodneni rozhodnutia riadne
vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami ¢astnikov konania, pricom v opa¢nom pripade sudne
rozhodnutie vykazuje znaky nepresvedcivosti, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny okrem citovania znenia
predmetného ustanovenia Ziadne konkrétne skuto¢nosti neuviedol.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho sudu aj stdu I. stupiia bol
poruseny zékon, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozhodnutia sudov oboch instancii, a
sudu I. stupiia podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu



prerokoval a rozhodol, a aby ho podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku nevzal do vézby s tym, Ze ho
ihned prepusta z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

V pisomnom podani oznacenom ako doplnenie dovolania (z 1. decembra 2024) obvineny uviedol, Ze mu
boli upreté zakladné prava na zakonny a spravodlivy proces, sud nevykonal test proporcionality,
absentuje zhodnotenie kritérii ,,kto, o kom, ¢o, kedy a ako“.

Opédtovne namietol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nezrozumitelnost sudnych rozhodnuti.
Namietky obvineného smerovali aj k poruSeniu kontradiktornosti konania, v suvislosti s nemoznost’ou
kladenia otazok poskodenému obvinenym pri prvom vysluchu v pripravnom konani, s poukazom na
rozdiely vo vypovedi poSkodeného v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Obvineny tiez
zopakoval, Ze skutok, ktory je mu kladeny za vinu, sa nestal.

Zaverom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby ho po zruseni rozsudku odvolacieho
sudu, ako aj rozsudku sudu I. stupna, prepustil na slobodu a oslobodil ho spod obzaloby, pretoze sa
skutok nestal.

V pisomnom podani oznaCenom ako doplnenie dovolania (z 19. jula 2025) reagoval na vyjadrenie
prokuratora Okresnej prokuratury v Cadci k jeho dovolaniu, pri¢om v tvode poukazal na zakonné znenie
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny konkretizuje (opakovanym)
poukazom na porusenie kontradiktornosti konania v suvislosti s nemoznostou kladenia otazok
poskodenému pri prvom vysluchu v pripravhom konani, a poukazom na rozdiely vo vypovedi
poskodeného v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. V suvislosti s citovanym dovolacim
dévodom opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze vo veci konajice sudy odmietli vykonat’ rekonstrukciu
pripadu na mieste ¢inu, ktord by mohla viest' k uplne inému zaveru. V tejto suvislosti znovu poukézal na
svoj zdravotny stav, na hladinu alkoholu, lieckov a drog v krvi poSkodené¢ho, na absenciu testu
proporcionality a na rozpory vo vypovediach poskodeného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku opiera o to, Ze sud I. stupna i odvolaci
sud nespravne posudili zisteny skutok, ked’ze do tvahy vzali len okolnosti sved¢iace v jeho neprospech,
a na zaklade takto zisteného skutku je nepochybné, Ze ustalenie skutkového stavu je zalozené na
arbitrarnom postupe bez zohladhovania skutoCnosti, ktoré preukazuji jeho nevinu. Zaverom
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby ho po zruseni rozsudku odvolacieho sudu, ako aj
rozsudku stdu 1. stupiia prepustil na slobodu a vec vratil na d’alSie konanie.

Prokurator Okresnej prokuratary Cadca (dalej tiez ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného vyjadril nestotoziiuje sa s dovolacim namietkam obvinené¢ho.

V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ohl'adom namietky,
ze svedok - poskodeny D. L. mal byt dontiteny k podaniu trestného ozndmenia a naslednej vypovedi
svojou matkou, uviedol, Ze tento svedok opakovane vypovedal pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a pred sidom, a to bez pritomnosti svojej matky a celkom zjavne slobodne a z vlastnej vole, pricom
obhajca obvineného mal moznost’ tomuto svedkovi klast’ otazky, ktoru aj vyuZzil.

Pokial’ ide o doévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z dovolania mozno
vyvodit, ze tento dovolaci dovod je odévodneny rozpormi vo vypovediach svedka D. L., s ktorymi sa
podla nazoru obvineného prvostupniovy ani odvolaci sud nalezite nevysporiadali. Podstatou takéhoto
odovodnenia je celkom zjavne nesthlas so spravnostou a uplnost'ou skutkovych zisteni sudu I. stupna aj
odvolacicho sudu, ¢o je vSak v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢astou vety za
bodkociarkou, nepripustny dovolaci dévod, pretoze podla zmienené¢ho ustanovenia spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sud nemdze skimat' a menit. NavySe na hlavnom pojedndvani bola dané
moznost’ obhajcovi odstranit’ rozpory vo vypovediach svedka - poSkodeného D. L., ktoru obhajca aj



vyuzil, a nasledne sa s vypoved'ou tohto svedka - poSkodeného nalezite vysporiadal prvostupiiovy sud, a
druhostupiiovy sud nezistil Ziadne podstatné pochybnosti v skutkovych zisteniach a zaveroch
prvostupnového sudu.

Podl'a prokuratora mozno konstatovat, Ze nie st naplnené dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku prezentované obvinenym a preto navrhol, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti
dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K doplneniu dovolania obvinenym z 19. jula 2025 je podla prokuratora potrebné uviest, ze k poruseniu
prava na obhajobu obvineného v suvislosti s nemoznost'ou klast’ otazky svedkovi - poskodenému pri
vysluchu v pripravnom konani, resp. v suvislosti s odmietnutim rekon§trukcie, nedo$lo. Obvineny,
napriek tomu, Ze termin vysluchu svedka - poskoden¢ho vzal na vedomie, uviedol, Ze sa tohoto ukonu
nezucastni, ¢o potvrdil svojim podpisom. Na hlavnom pojednavani bola dand moZznost’ obhajcovi
odstranit’ rozpory vo vypovediach svedka - poskodeného D. L., ktoru obhajca aj vyuzil, a nasledne sa s
vypoved’ou tohto svedka - poSkodeného nalezite vysporiadal prvostupiiovy sud, a druhostupiiovy sud
nezistil ziadne podstatné pochybnosti v skutkovych zisteniach a zaveroch prvostupnového stdu.

Co sa tyka dovolacich dévodov, ktoré obvineny podradil pod § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku prokurator dal do pozornosti svoje skorSie vyjadrenie k dovolaniu, pricom konstatoval, ze
obvineny vo vztahu k citovanym dovolacim dovodom namieta nespravnost’ a neuplnost skutkovych
zisteni, teda je opédtovne potrebné poukazat’ na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’
vety za bodkociarkou, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit’.

Navrhol preto, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to urcenom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).
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Dovolaci stid posudzujic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Zze obvineny v niom
uplatnil vzajomne sa prelinajicim spésobom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu) pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpovedad povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (podla jednotlivych §tadii trestného konania) vytvorit’
obvinenému podmienky pre uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym sposobom
reagovat’ na ich uplatnenie. Ide o povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného ramca v zmysle realnej
moznosti na realizdiciu jeho procesnych prav, priCom sposob a rozsah ich realizicie uz je vecou
procesnej aktivity samého obvineného.

Trestny poriadok pritom obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom je sposobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dévod.

Obvineny uvedeny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] namietal poukazom na:

- poruSenie kontradiktérnosti konania v suvislosti s jeho nemoznostou kladenia otazok svedkovi (a
sucasne poskodenému) pri prvom vysluchu v pripravnom konani,

- rozdiely vo vypovedi tohto svedka v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani,

- skuto¢nost’, Ze vo veci konajiice sudy odmietli vykonat’ rekonStrukciu na mieste ¢inu, ktora by mohla
viest’ k uplne inému zaveru.

K tejto skupine dovolacich namietok dovolaci stid uvadza nasledovné:

Ako vyplyva zo zépisnice o vysluchu obvineného v pripravnom konani z 20. septembra 2019 (€. 1. 19),
tento bol vySetrovatelom upovedomeny o datume a hodine vyshlichu svedka - poskodené¢ho D. L.,
pricom uviedol, Ze sa tohto naplanovaného tkonu nezii¢astni. Netcast obvinenému na ukone, na
ktorom mu U¢ast umoznena bola a ktorého sa z vlastnej vole nezicastnil, nemodze predstavovat’
poru$enie jeho obhajobnych prav. Navyse v priebehu d’alSicho konania pred suidom mal moznost’ nielen
sam, ale aj prostrednictvom obhajcu klast” svedkom otdzky, pri€om tito moznost’ prostrednictvom
obhajcu ajvyuzil (vid zapisnicu z hlavného pojednavania z 22. jala 2021, ¢. 1. 220). Tvrdenie
obvineného o poruseni jeho obhajobnych prav z tohto dovodu je teda celkom neopodstatnené.

Namietky proti hodnovernosti svedka (poskodeného) D. L., zalozené na zd6razinovani rozporov v jeho
vypovediach, st ,tzv. skutkové namietky” smerujuce proti spdsobu hodnotenia dokazov sudmi v
poévodnom konani, ktoré podl'a uz ustalenej rozhodovacej praxe (aj judikatiry) najvyssicho sudu nie su
sposobilé naphit’ Ziadny dovolaci dévod. Dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach konstantne uvadza, ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa nespravuje jej vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (vid’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. III.
US 339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Némietka proti odmietnutiu vykonania rekonStrukcie vo veci konajicimi stidmi vobec neméa oporu v
obsahu spisu. V povodnom konani ani sud I. stupna ani odvolaci sid nerozhodovali o navrhu



obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim rekon$trukcie. V rameci trestného stihania v tejto veci
obvineny takyto navrh nepodal. Po prvykrat tento navrh na vykonanie dékazu obvineny predniesol az v
suvislosti s navrhom na povolenie obnovy konania, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Zilina z 5. februdra 2025, sp. zn. 1Nt/15/2024 v spojeni sa uznesenim Krajského sudu v Ziline z
29. maja 2025, sp. zn. 3Tos/26/2025 (€. L. 432 - 440). Preto uz len marginalne dovolaci sud dodava, ze
dokonca aj ak by obvineny taky navrh podal pocas trestného stihania, ani vtedy by jeho nevykonanie bez
d’al§ieho neznamenalo naplnenie niektorého z obvinenym uvadzanych dovolacich dovodov.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku totiz nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokadzané, ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi zakladal opodstatnenost doévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto z pohladu dovolatelom
vytykanych chyb naplneny nebol.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom), skutocnost’, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zadkona by
malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,dohovor®) , ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto G¢inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych
nezadkonnym spoésobom (R 24/2020).

Pod uvedeny dovolaci dovod [pism. g)] pritom vobec nemozno subsumovat’ argument obvineného, ze
svedok D. L. mal byt k podaniu trestného oznamenia, a naslednej vypovedi pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a sidom donuteny svojou matkou, pretoze ide o namietku proti spdsobu hodnotenia
tohto svedka sadmi v pdvodnom konani ako hodnoverného, teda ide o namietku proti hodnovernosti
dokazu, ktoru z dovolacieho prieskumu vylucuje veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (vid' dalej v texte). Svojou povahou (vecne) vobec nejde o namietku proti nezdkonne
vykonanému dokazu, t. j. proti (nezakonnosti jeho vykonania alebo zaistenia/zabezpecenia) tak, ako to
ma na mysli § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Preto uz len marginalne dovolaci sud (napokon
v zhode s vyjadrenim prokuratora) upriamuje pozornost’ obvineného na to, Ze svedok D. L. ako svedok
opakovane vypovedal pred organmi ¢innymi v trestnom konani aj pred sudom I. stupila bez pritomnosti
svojej matky.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) dovolaci
sud zdoraziiuje, ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v
poévodnom konani ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne



kvalifikovany ako trestny &in, hoci nenapliiia znaky akéhokol'vek trestného &inu, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, nez pre aky bola obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je pritom osobitne potrebné zdoraznit, ze spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit, ¢oho dosledkom je nemoznost’
dovolatela uplatiiujuceho tento dovolaci dévod uspeSne namietat’ nespravnost’ skutkovych zisteni,
obsiahnutych vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku formulovanych v tzv. skutkovej vete, ktora je
odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych dokazov, ktory je tak zdkonom zvereny vylucne
sidom v pévodnom konani, ked’ vynimku v tomto smere v ramci dovolacicho konania predstavuje len
pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o
vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V rdmci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu dovolacicho sidu posudzovat' spravnost” hodnotenia
jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Pri hodnoteni dovolacej
argumentacie je tak dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami formulovanymi v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujaceho rozsudku.

V zmysle uvedeného pokial’ obvineny namieta, ze sud I. stupiia i odvolaci sud nespravne posudili zisteny
skutok, ked’ze do tvahy vzali len okolnosti sved¢iace v neprospech obvineného, namieta tym opét’ len
sposob hodnotenia vykonanych dokazov, domahajuc sa v skuto¢nosti v dovolacom konani len ich
prehodnotenia, priCom tuto argumentaciu sa snazi prelinajicim spdsobom subsumovat’ pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) aj pism. i) Trestného poriadku, hoci ju nemozno
subsumovat’ pod ziadny z dovolacich dovodov. Viazanost' dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom vyplyvajicu z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vety za bodkociarkou, totiz nemozno
uspesne obist’ snahou svojou podstatou ,,skutkové namietky “ subsumovat’ pod iny dovolaci dovod.

Dovolacie namietky obvinené¢ho proti spésobu hodnotenia dokazov a nenalezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naphit’ dovolatelom
uplatnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konstatuje, Ze chybami dovolatelom vytykanymi nebol
napheny akykol'vek nim uplatneny dovolaci dovod, ani iny dovolaci dovod uplatnitelny obvinenym, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, ze nie st spnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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