Najvyssi sud 4 Obdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: S. E., a. s., V., ICO:
X., zastupené¢ho JUDr. B. M., advokat, spol. s r. 0., N., so sidlom advokétskej kancelarie F.,
ICO: X. proti odporcovi: Z. S., s. r. 0., K., ICO: X., zastapenému Mgr. R. K., advokatom, D.,
0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej Okresnym sudom Namestovo pod
sp. zn. 5Cb/92/2010, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.

13Cob/59/2011-104 zo dna 30. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline & k.
13Cob/59/2011 zo dna 30. marca 2011 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupniovy sud uznesenim ¢. k. 5Cb/92/2010-56 zo dna 29. 11. 2010 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakéazal odporcovi vykonavat zmeny v zozname akciondrov
spolo¢nosti odporcu Z. S., a. s, az do dna pravoplatného skoncenia tejto veci.

Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ sa podanym zalobnym navrhom
domahal, aby sud urcil, ze uznesenia ¢. 1, ¢. 2, €. 3, €. 3a a¢. 4 mimoriadneho valného
zhromazdenia odporcu zo dna 10. 09. 2010 su neplatné. Zarovenn sa domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi vykonavat akékol'vek tukony
Vv stvislosti a stvisiace s prijatymi zmenami stanov spolo¢nosti uznesenim ¢. 4 mimoriadneho
valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dna 10. 09. 2010 a vykondvat zmeny v zOzname

akcionarov spolo¢nosti odporcu az do pravoplatného skoncenia tejto veci.
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Uviedol, ze dia 10. 09. 2010 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie (d’alej len
MVZ) odporcu, na ktorom sa prezentovalo 100% hlasov akciondrov. Za navrhovatela ako
osoba opravnena konat' v jeho mene sa dostavil a prezentoval ¢len predstavenstva L. B..
Avsak v ¢ase konania MVZ odporcu dina 10. 09. 2010 osoba L. B. nemohla zastupovat’
navrhovatel’a, pretoze fakticky stav vo vnutri spolo¢nosti navrhovatel'a — skutocnost’, ze ma
viacerych akcionarov, ktori legitimnym spdsobom prostrednictvom valného zhromazdenia
nikdy ku zmene v organoch spolo¢nosti navrhovatela nepristipili, sa nezmenil, a teda tato
osoba konala za navrhovatel'a len ti¢elovo a na prospech skupiny osob, ktorda mohla mat
z takého postupu prospech. Skutocnost’, ze navrhovatel’ nemal nikdy jediného akcionara, je
preukdzana aj vypisom uctu majitela cennych papierov z 05. 10. 2010 a 27. 10. 2010.
Z listiny pritomnych je zrejmé, Ze na MVZ odporcu dna 10. 09. 2010 sa zcastnila aj
spolo¢nost’ C., s. I. o., ktord o sebe tvrdi, Ze je akciondrom spolo¢nosti odporcu na zaklade
zmluvy o kape a predaji cennych papierov — akcii z 18. 03. 2004. K prevodu akcii vSak
doposial nedoslo a ani nemohlo ddjst, nakolko spolo¢nost’ C., s. r. 0., sa vo vztahu
K odporcovi nikdy vlastnictvom akcii nepreukazala, okrem dokladu, ktory je oznaceny ako
hromadna akcia. Tento doklad je z dovodu, Ze stanovy spolocnosti odporcu nikdy predtym,
ako ich mala spolo¢nost’ C., s .r. 0., nadobudnit’ a ani potom, vydanie hromadnych akcii
neupravovali, pravne irelevantny. Navrhovatel’ preto popiera legitimne postavenie spolo¢nosti
C., s. 1. 0., ako akcionara v spolo¢nosti odporcu a d’alej aj spolo¢nosti N. L., na ktord mala

pravdepodobne previest’ ¢ast’ svojich domnelych akcii C., s.r. 0.

Na uvedenom MVZ bola uznesenim ¢. 4 schvalena zmena stanov odporcu v podobe
doplnenia ¢lanku VI stanov o novy bod, ked’ ndvrh zmeny stanov mal navrhnat’ navrhovatel
V splnomocneni jemu neznamej osoby, ktord sa mala preukazat’ plnou mocou udelenou dna
06. 09. 2010. Ako to vyplyva z vypisu Centralneho depozitara cennych papierov SR a. s.,
akcie navrhovatela ako emitenta nevlastni jeden akciondr, ale d’alSich 8 akcionarov. Teda az
do preukazania opaku im patria prava akciondra. Ak konala v mene navrhovatela ind a jedina
osoba, ked’ o nelegitimnosti jej zvolenia prebicha trestné konanie na zaklade podnetu na
zacatie trestného stihania, ktora navrh zmeny stanov odporcu navrhla a spolo¢nost’ odporcu na
MVZ dna 10. 09. 2010 tito zmenu prijatim uznesenia €. 4 schvdlila, je tu dovodné
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy V podobe vzniku Skody a porusenia prav

navrhovatel'a ako akciondra odporcu.
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Navrhovatel teda osvedcil zakladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia,
a tym je jeho narok ako osoby akcionara zucastnit’ sa na mimoriadnom valnom zhromazdeni
odporcu osobne alebo v zastiipeni na to opravnenych osob, z ktorého dovodu vyplynula
potreba docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov tohto konania, preto sud névrhu

na vydanie predbezného opatrenia v tejto asti vyhovel.

Pokial’ sa navrhovatel doméhal vydania predbezného opatrenia uloZenim povinnosti
odporcovi zdrzat' sa vykondvania akychkol'vek tkonov v stvislosti s prijatymi zmenami
stanov uznesenim €. 4 mimoriadneho valného zhromaZzdenia, sud uviedol, Ze uvedeny petit je
sice prejednatelny, avSak zna¢ne neurcity a z toho dovodu nevykonatelny, preto sud v tejto

asti ndvrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 13Cob/59/2011-104 zo dina 30. 03. 2011 o odvolani
odporcu proti prvostupniovému rozhodnutiu a spat'vzati navrhu navrhovatel’a rozhodol tak, ze
nepripustil spit'vzatie navrhu navrhovatela zo dia 28. 10. 2010 na nariadenie predbezného

opatrenia a odvolanie odporcu odmietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporca so spét’'vzatim navrhu nesuhlasil a tak
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

O. s. p.) spat'vzatie navrhu navrhovatel’a na nariadenie predbezného opatrenia nepripustil.

Dalej uviedol, ze doslo k zmene pravnej formy odporcu, ato z akciovej spoloénosti
na spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym v ramci odvolacieho konania, ktora skuto¢nost
vyplyva z vypisu z obchodného registra Okresného stdu Zilina Oddiel: Sro, Vlozka ¢&.: X./L,
podl'a ktorého u odporcu od 08. 02. 2011 ide o pravnu formu s. r. 0., so zapisom obchodného
mena Z. S., s. r. 0., K., ICO: X.. Rozhodnutie sudu prvého stupiia ukladalo zakaz povodného
odporcu vykonavat’ zmeny v zozname akcionarov odporcu, Z. S., a. s., K., ICO: X., ato az do
pravoplatného skoncenia tejto veci. Ak odporca zmenil pravnu formu z akciovej spolocnosti
na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, tak zakonite nemdze uz vykonavat’ zmeny v zozname
akcionarov, pretoZe v spojeni aj s ustanovenim § 156 ods. 6 prva veta, § 156 ods. 7 druhé veta
Obchodného zékonnika zoznam akcionarov vedie obchodnad spolo¢nost, ato akciova
spolo¢nost, ktorou vsak uz odporca nie je. Pravna skuto¢nost’ zmeny pravnej formy odporcu

vyvolala pravnu situaciu a zdkonny ddsledok, ktory vyplyva z ustanovenia § 218 ods. 1 pism.
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e/ O. s. p., ato Ze napadnuté uznesenie prvostupiniového sidu zaniklo inak, v danom pripade
zmenou pravne] formy odporcu na spolocnost’ S ru¢enim obmedzenym, preto odvolaci sud

odvolanie odporcu odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O. s. p.,
s odovodnenim, Ze v konani pred odvolacim sidom doSlo k vaddm podla § 237 pism. f/
O. s. p. arozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, ze odvolaci sud nerozhodol meritérne o riadne podanom odvolani odporcu, ale toto
odmietol, ¢im odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiiového siidu o nariadeni predbezného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost’. Nie je totiz pravdou, Ze napadnuté uznesenie akymkol'vek
zédkonom poznanym sposobom zaniklo (§ 77 ods. 1 a2 O. s. p.). Naopak predbezné opatrenie
existuje, je platné, formalne vykonatelné a Krajsky sud v Ziline odmietol rozhodnut o tom, ¢i
bolo vydané vsulade so zakonom. Materidlna nevykonatelnost nie je dovodom
na odmietnutie podania pre to, ze rozhodnutie zaniklo inak, nakol’ko toto rozhodnutie vobec
inak nezaniklo, len sa toho ¢asu neda vykonat. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolatel’

ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskiimal

uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a) odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Siudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia

odmietol s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p., t.J. rozhodnutie zaniklo inak.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych

§ 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’
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bola ucastnikovi postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.),

ktorého sa dovolava dovolatel’.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa Gi¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za icelom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Najma zacastnit’ sa pojednavania vo veci, byt’ vypocuty ako Uc€astnik, robit’ podania,

navrhovat’ vykonanie dokazov a pod.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavane;j
veci doSlo, ked odvolaci sid odmietol odvolanie odporcu s odévodnenim, Ze odvolanim
napadnuté uznesenie, ktorym prvostupniovy sud nariadil predbezné opatrenie, zaniklo inak,

a to zmenou pravnej formy odporcu.

PredbeZné opatrenie plni zabezpecovaciu funkciu a jedna sa o doCasnu a provizornu
upravu vztahov medzi subjektmi a nesmie ovplyvnit' rozhodnutie sidu vo veci same;.
Predbezné opatrenie mozno pred zacatim konania nariadit’ v dvoch pripadoch, ato ak je
potrebné, aby boli dofasne upravené pomery ucastnikov konania, alebo ak by bol vykon
stdneho rozhodnutia ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.). Ak treba po zacati konania docasne
upravit’ pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude
mozné vykonat, alebo len svelkymi tazkostami, sid nariadi neodkladne predbezné

opatrenie, alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 77 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel' nepodal
v sidom urcenej lehote navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,
¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci,
d) uplynul uréeny cas, po ktory malo trvat’. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomint dévody,

pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O. s. p.).

V spornom pripade nenastali zdkonom stanovené dovody v zmysle citovaného
ustanovenia a nedoslo k zaniku nariadeného opatrenia priamo zo zakona, kedy sud nevydava
osobitné rozhodnutie a taktiez nebolo nariadené predbezné opatrenie v priebehu konania ani

sudom zruSené. Preto odvolaci sud bol povinny prejednat podané odvolanie odporcu
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a zaoberat sa dovodmi odvolania a skumat’, ¢i st splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O. s. p. v spojitosti aj zo zmenou pravnej formy

odporcu.

Tym, ze odvolaci sud nedovodne odmietol odvolanie, nariadené¢ predbezné opatrenie
trva, znemoznil odvolatelovi uplatnit’ procesné¢ prava, ktoré si mu priznané za ucelom
zabezpecCenia UCinnej ochrany jeho prdv aopravnenych zaujmov. Takymto postupom
a rozhodnutim odvolacieho sudu boli naplnené skutoc¢nosti, zakladajuce dovodnost’ dovolania

podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil podl'a 243b ods. 2 O. s. p. a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne o trovach dovolacieho konania odvolaci sud v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. AlenaPriecelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



